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Аннотация. Толкование конституции представляет собой интеллектуально-юридическую дея-
тельность по установлению смысла конституционных положений, их системной связи с иными нор-
мами основного закона, конституционными принципами, ценностями и целями конституционного 
регулирования. В отличие от обычного толкования закона, оно обращено не только к буквальному 
содержанию текста, но и к смысловой архитектуре всего конституционного строя: к идее верховенства 
конституции, прямого действия ее норм, народного суверенитета, разделения властей, федерализма, 
признания прав и свобод человека высшей ценностью.
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Annotation. The interpretation of the constitution is an intellectual and legal activity to establish 
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Для российского конституционного 
правопорядка исходное значение име-
ют положения о высшей юридической 

силе Конституции и о ее прямом действии, а так-
же специальное полномочие Конституционного 
Суда Российской Федерации давать толкование 
Конституции по запросам ограниченного кру-
га публичных субъектов. [1] Конституционный 
текст отличается высокой степенью абстрактно-
сти. В нем часто используются понятия, которые 
не могут быть исчерпывающе раскрыты путем 

словарного определения: «достоинство лично-
сти», «социальное государство», «правовое госу-
дарство», «справедливость», «добросовестная кон-
куренция», «единая система публичной власти», 
«федеративное устройство», «местное самоуправ-
ление». Эти категории имеют нормативное со-
держание, но оно раскрывается через взаимосвязь 
текста, принципов, целей конституции и практи-
ки ее применения. Именно поэтому конституци-
онные нормы требуют не только лингвистическо-
го, но и принципиально системного прочтения.



Теория государства и права № 2  (апрель-июнь)  2026 г.26

Особенность конституции состоит и в том, что 
она регулирует отношения различного уровня 
обобщения. Одни нормы носят непосредственно 
применимый характер: например, нормы о пра-
вах и свободах, о равенстве перед законом и судом, 
о гарантиях судебной защиты. Другие задают ин-
ституциональную рамку и нуждаются в развитии 
через законодательство: порядок формирования 
органов публичной власти, разграничение пред-
метов ведения, процедуры бюджетного и зако-
нодательного процесса. Третьи выступают как 
нормы-принципы, определяющие направление 
правового развития. Толкование конституции 
должно учитывать этот многоуровневый харак-
тер ее предписаний.

В отличие от большинства законов, конститу-
ция рассчитана на длительное действие. Она не 
может быть изменяема всякий раз, когда изменя-
ются социальные, технологические или полити-
ческие обстоятельства. Поэтому в конституцион-
ном толковании неизбежно присутствует элемент 
адаптации текста к новым условиям. Однако та-
кая адаптация не должна превращаться в подме-
ну конституционного регулирования судебным 
или административным усмотрением. Конститу-
ция сохраняет силу основного закона именно по-
тому, что ее смысл развивается в рамках текста и 
принципов, а не вопреки им.

С этой точки зрения толкование конститу-
ции является механизмом поддержания баланса 
между стабильностью и развитием. Стабильность 
означает, что основные ценности и институцио-
нальные пределы не могут произвольно перео-
пределяться текущей политической волей. Разви-
тие означает, что конституция должна отвечать 
на новые правовые вызовы: цифровизацию пу-
бличной власти, биомедицинские технологии, 
трансформацию собственности, изменения форм 
занятости, международно-правовые конфликты, 
новые способы ограничения прав. Толкование 
становится способом сохранения конституции 
как живого правового инструмента без утраты ее 
учредительного характера.

В наиболее общем виде толкование консти-
туции можно определить как юридически значи-
мую деятельность по выявлению, обоснованию 
и выражению смысла конституционных норм с 
целью их правильной реализации, применения, 
защиты и развития в правовой системе. Это опре-
деление включает четыре элемента: объект тол-
кования - конституционная норма или консти-
туционный принцип; субъект толкования - лицо, 
орган или институт, осуществляющие уяснение 
и разъяснение смысла; метод толкования - сово-
купность приемов работы с текстом, системой 
и целями конституции; результат толкования - 
сформулированный смысл, который может быть 
доктринальным, правоприменительным или об-
щеобязательным.

Толкование выполняет познавательную функ-
цию: оно позволяет установить содержание нор-

мы, определить ее адресатов, условия примене-
ния и правовые последствия. Без этой функции 
конституция оставалась бы декларативным тек-
стом, неспособным регулировать конкретные 
отношения. Толкование выполняет и интегра-
тивную функцию: оно связывает отдельные кон-
ституционные положения в целостную систему, 
не допускает их изолированного применения и 
устраняет видимые противоречия. Например, 
свобода выражения мнения не может толковаться 
вне достоинства личности, запрета злоупотребле-
ния правом, требований безопасности и принци-
па политического плюрализма.

Регулятивная функция проявляется в том, 
что толкование влияет на содержание текущего 
законодательства и правоприменения. Законо-
датель, принимая федеральный закон, исходит 
из определенного понимания конституционных 
рамок; суд, разрешая спор, должен применять 
закон в конституционно допустимом смысле; ор-
ганы исполнительной власти обязаны строить 
административную практику так, чтобы она не 
противоречила Конституции. Особенно ярко это 
проявляется в решениях Конституционного Суда, 
где конституционно-правовой смысл нормы мо-
жет изменить дальнейшую судебную и админи-
стративную практику без формального исключе-
ния нормы из текста закона. [2]

Охранительная функция толкования состоит 
в защите Конституции от искажения. Норма мо-
жет быть нарушена не только путем ее прямого 
неприменения, но и путем подмены ее смысла. 
Закон, формально совместимый с текстом Кон-
ституции, способен вступить в противоречие с ее 
принципами, если правоприменительная прак-
тика придает ему смысл, умаляющий права лич-
ности или нарушающий баланс властей. Поэтому 
конституционное толкование нередко выступает 
как средство выявления скрытого неконституци-
онного содержания правового регулирования.

Наконец, легитимационная функция заклю-
чается в том, что толкование объясняет обществу, 
почему именно такое понимание конституции 
является юридически обоснованным. В демокра-
тическом правовом государстве конституционное 
решение не может быть только властным прика-
зом; оно должно быть рационально аргументи-
ровано. Требование мотивированности особенно 
важно в конституционном правосудии: чем выше 
уровень абстрактности конституционной нормы, 
тем больше значение имеет качество юридиче-
ской аргументации.

Классическое деление толкования на офици-
альное и неофициальное сохраняет значение и 
в конституционном праве. Официальное толко-
вание исходит от органа, которому право прямо 
предоставило компетенцию разъяснять смысл 
конституции или применять ее в юридически 
обязательной форме. В России официальное тол-
кование Конституции в специальной процедуре 
дает Конституционный Суд Российской Федера-
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ции. Такое толкование не является факультатив-
ным мнением: оно обязательно для органов пу-
бличной власти, организаций, должностных лиц, 
граждан и их объединений. В этом проявляется 
нормативная сила конституционного правосу-
дия.

Неофициальное толкование осуществляется 
учеными, экспертами, политическими партия-
ми, адвокатами, общественными объединениями, 
образовательными организациями, средствами 
массовой информации. Оно не имеет общеобя-
зательной силы, но способно существенно влиять 
на правовую культуру и практику. Доктриналь-
ные подходы часто становятся интеллектуальным 
источником последующих судебных позиций; 
экспертные заключения помогают выявить про-
тиворечия в законодательстве; научные дискус-
сии формируют язык, на котором описываются 
конституционные проблемы. Поэтому неофици-
альное толкование нельзя считать второстепен-
ным: оно не властно по форме, но значимо по со-
держанию.

По объему результата различают буквальное, 
расширительное и ограничительное толкование. 
Буквальное толкование исходит из совпадения 
словесного выражения нормы и ее юридическо-
го смысла. Расширительное толкование выявляет 
более широкий смысл, чем может следовать из 
узкого грамматического прочтения; оно допусти-
мо, если обосновано системой Конституции и ее 
целями. Ограничительное толкование, напротив, 
сужает сферу действия нормы по сравнению с 
поверхностным пониманием текста. В конститу-
ционном праве ограничительное толкование осо-
бенно важно при применении полномочий пу-
бличной власти: власть может действовать только 
в пределах компетенции, а сомнение в объеме 
полномочия не должно автоматически решаться 
в пользу его расширения.

По юридическому назначению можно вы-
делить нормативное и казуальное толкование. 
Нормативное толкование рассчитано на неопре-
деленный круг ситуаций и субъектов. Казуальное 
толкование дается в связи с конкретным делом, но 
в конституционном правосудии оно часто приоб-
ретает значение правовой позиции, влияющей на 
дальнейшую практику. Именно поэтому граница 
между нормативным и казуальным в конституци-
онном судопроизводстве подвижна: решение мо-
жет быть принято по индивидуальной жалобе, но 
сформулированный в нем конституционно-пра-
вовой смысл закона становится ориентиром для 
всех аналогичных ситуаций.

По субъектам можно различать судебное, 
парламентское, президентское, административ-
ное, муниципальное, доктринальное и граждан-
ское толкование. Судебное толкование имеет 
центральное значение, поскольку именно суды 
применяют Конституцию при разрешении пра-
вовых конфликтов. Парламентское толкование 
проявляется в процессе законотворчества и пар-

ламентского контроля. Президентское толкова-
ние выражается в правовых позициях главы госу-
дарства при подписании законов, использовании 
права законодательной инициативы, обращениях 
в Конституционный Суд РФ. Административное 
толкование воплощается в практике органов ис-
полнительной власти; его риск состоит в том, что 
ведомственная целесообразность может вытес-
нить конституционные критерии. Гражданское 
толкование отражает то, как Конституция вос-
принимается обществом; оно не создает юридиче-
ски обязательных правил, но определяет уровень 
конституционной культуры.

Грамматическое толкование обращается к сло-
вам, синтаксису и структуре предложения. Оно 
необходимо, поскольку конституция существует 
как текст, а правовая определенность требует ува-
жения к словесной форме нормы. Однако грамма-
тический способ не должен абсолютизироваться: 
одно и то же слово в разных статьях Конституции 
может иметь различный оттенок смысла, а кон-
ституционные понятия часто не совпадают с от-
раслевыми терминами. Например, понятие «соб-
ственность» в конституционном контексте шире 
конкретных гражданско-правовых конструкций, 
поскольку выражает не только институт владе-
ния, пользования и распоряжения, но и гарантию 
экономической свободы личности.

Логическое толкование использует правила 
формальной логики: анализ понятий, выводы от 
противного, сопоставление общего и специально-
го, выявление условий и последствий. В консти-
туционном праве логический метод важен при 
определении компетенции органов власти. Если 
Конституция прямо закрепляет круг субъектов, 
уполномоченных обращаться в Конституцион-
ный Суд РФ за официальным толкованием, этот 
перечень не может произвольно расширяться по 
аналогии. Иначе была бы нарушена логика кон-
ституционного распределения полномочий.

Системное толкование является централь-
ным для конституционного права. Оно исходит 
из того, что каждая норма Конституции должна 
пониматься во взаимосвязи с другими нормами и 
с общими принципами. Нельзя толковать нормы 
о федерализме вне принципа государственной 
целостности; нормы о правах — вне принципа до-
стоинства личности и равенства; нормы о судеб-
ной власти — вне независимости суда и права на 
судебную защиту. В постановлении о толковании 
части 4 статьи 66 Конституции Конституционный 
Суд РФ прямо показал, что вопрос о вхождении 
автономного округа в состав края или области не 
может быть решен без исторического и системно-
го анализа федеративных отношений. [6]

Историческое толкование обращается к усло-
виям принятия конституции, предшествующему 
правовому регулированию, материалам консти-
туционного процесса, историческим компромис-
сам и институциональной памяти. Его значение 
особенно велико при анализе норм, возникших 
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как ответ на конкретный политико-правовой кон-
фликт. Однако исторический метод имеет пре-
делы: он не должен превращать конституцию в 
документ прошлого. История помогает понять 
исходный смысл нормы, но не отменяет необхо-
димости применять ее к современным отношени-
ям.

Телеологическое толкование выявляет цель 
конституционного регулирования. Оно отвеча-
ет на вопрос: ради какого конституционного ре-
зультата установлена данная норма? Например, 
процедура рассмотрения федеральных законов 
палатами Федерального Собрания служит не 
формальному исчислению сроков, а обеспечению 
баланса двухпалатного парламентаризма, феде-
ративного представительства и эффективности 
законодательного процесса. Именно поэтому при 
толковании части 4 статьи 105 и статьи 106 Кон-
ституции Конституционный Суд РФ исходил из 
необходимости обеспечить реальное рассмотре-
ние Советом Федерации законов, подлежащих 
обязательному рассмотрению. [3]

Функциональное толкование учитывает роль 
соответствующего института в системе публич-
ной власти. Так, полномочия Президента, парла-
мента, Правительства и судов должны толковать-
ся не изолированно, а с учетом механизма сдержек 
и противовесов. В деле о толковании отдельных 
положений статьи 107 Конституции, касающих-
ся президентского вето, Конституционный Суд 
фактически разъяснил функциональный смысл 
сроков и процедур в законодательном процессе: 
они не являются технической формальностью, а 
обеспечивают предсказуемость и дисциплину вза-
имодействия главы государства и парламента. [5]

Сравнительно-правовое толкование исполь-
зует опыт иных конституционных систем. Оно 
не означает механического переноса зарубежных 
решений, но помогает увидеть возможные модели 
аргументации: текстуализм, оригинализм, док-
трину «живой конституции», принцип пропор-
циональности, тесты баланса прав и публичных 
интересов. Для российского права сравнитель-
но-правовой метод полезен постольку, поскольку 
он укрепляет собственную конституционную ар-
гументацию, а не заменяет ее внешним авторите-
том. Конституционная идентичность предполага-
ет открытость к опыту, но не отказ от собственной 
системы источников и ценностей.

Аксиологическое, или ценностное, толкова-
ние исходит из того, что Конституция не является 
нейтральной инструкцией по организации вла-
сти. Она закрепляет иерархию ценностей: чело-
век, его права и свободы; народовластие; правовое 
государство; социальная солидарность; федера-
лизм; самостоятельность местного самоуправле-
ния; идеологическое и политическое многообра-
зие. Ценностный метод особенно важен там, где 
буквальный текст допускает несколько решений. 
Но он наиболее опасен при слабой аргумента-
ции: ссылка на ценности не должна превращаться 

в произвольное утверждение о «духе Конститу-
ции». Ценность должна быть выведена из текста, 
принципов и структуры Конституции, а не под-
ставлена вместо них.

В российской модели официальное толкова-
ние Конституции сосредоточено в компетенции 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
Согласно части 5 статьи 125 Конституции он дает 
толкование Конституции по запросам Президен-
та Российской Федерации, Совета Федерации, Го-
сударственной Думы, Правительства Российской 
Федерации и органов законодательной власти 
субъектов Российской Федерации. Такой круг 
субъектов показывает, что официальное толкова-
ние предназначено не для разрешения частного 
спора, а для устранения неопределенности, име-
ющей публично-правовое значение.

Федеральный конституционный закон «О 
Конституционном Суде Российской Федера-
ции» развивает эту модель в главе XIV. Правом 
на обращение с запросом о толковании обладают 
указанные публичные субъекты, а толкование, 
данное Конституционным Судом РФ, является 
официальным и обязательным. Отсюда следуют 
два принципиальных вывода. Во-первых, офици-
альное толкование не может быть инициировано 
любым гражданином или организацией напря-
мую; частный интерес реализуется через иные 
процедуры конституционного судопроизводства, 
прежде всего через жалобу на нарушение консти-
туционных прав законом. Во-вторых, результат 
толкования адресован всему правопорядку, а не 
только заявителю. [2]

Официальное толкование Конституции сле-
дует отличать от проверки конституционности 
закона. При проверке закона Суд сопоставляет 
нормативный акт с Конституцией и решает во-
прос о допустимости его дальнейшего действия. 
При толковании Конституции предметом являет-
ся сама конституционная норма, смысл которой 
вызывает неопределенность. Конечно, на прак-
тике эти формы взаимосвязаны: проверяя закон, 
Суд неизбежно толкует Конституцию; давая тол-
кование Конституции, Суд может предопреде-
лить судьбу целого массива законодательства. Тем 
не менее, процедурное различие важно, посколь-
ку оно определяет субъектов обращения, предмет 
доказывания и пределы решения.

В российской практике специальных поста-
новлений о толковании Конституции сравни-
тельно немного, но их значение выходит далеко за 
пределы конкретных вопросов. В постановлении 
от 23 марта 1995 г. № 1-П Суд истолковал часть 4 
статьи 105 и статью 106 Конституции, определив 
порядок рассмотрения Советом Федерации фе-
деральных законов, подлежащих обязательному 
рассмотрению. В постановлении от 31 октября 
1995 г. № 12-П Суд дал толкование статьи 136 Кон-
ституции и тем самым установил правовую фор-
му принятия поправок к главам 3–8 Конституции. 
[4] В постановлении от 16 июня 1998 г. № 19-П Суд 
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истолковал отдельные положения статей 125, 126 
и 127 Конституции, разграничив конституцион-
ный контроль и полномочия высших судов в си-
стеме судебной власти. [7]

Юридическая сила решений Конституцион-
ного Суда РФ придает официальному толкова-
нию особый статус. Решение Суда окончательно, 
не подлежит обжалованию, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими 
органами. Более того, если Конституционный 
Суд РФ выявил конституционно-правовой смысл 
нормы, эта норма не должна толковаться и при-
меняться в ином смысле. Для правоприменителя 
это означает, что формальное сохранение текста 
закона не позволяет игнорировать смысл, сфор-
мулированный Конституционным Судом. [2]

Официальное толкование в российской мо-
дели обладает одновременно разъяснительным, 
нормативно-ориентирующим и правокоррек-
тирующим эффектом. Оно разъясняет Консти-
туцию; задает ориентир для законодательства и 
судебной практики; корректирует уже сложив-
шиеся подходы, если они противоречат конститу-
ционным принципам. Именно поэтому правовые 
позиции Конституционного Суда РФ не могут 
рассматриваться как комментарии к закону. Они 
являются способом действия Конституции в пра-
вовой системе.

В практике Конституционного Суда РФ зна-
чительное место занимает не только прямое тол-
кование Конституции, но и конституционно-пра-
вовое истолкование закона. Оно возникает в тех 
случаях, когда оспариваемая норма сама по себе 
может быть сохранена в правовой системе, но 
только при условии ее применения в определен-
ном, конституционно допустимом смысле. Такой 
прием позволяет избежать излишнего разруше-
ния правового регулирования и одновременно 
блокировать неконституционную правоприме-
нительную практику.

Конституционно-правовое истолкование за-
кона отличается от обычного судебного толко-
вания. Обычный суд, толкуя норму, выбирает 
смысл, необходимый для разрешения конкретно-
го дела. Конституционный Суд, выявляя консти-
туционно-правовой смысл, устанавливает преде-
лы допустимого понимания нормы с точки зрения 
Конституции. Поэтому результат такого истолко-
вания обязателен не потому, что Суд выступил 
как «вышестоящая инстанция» по конкретному 
делу, а потому, что он определил конституцион-
ные границы действия нормы. Эта конструкция 
особенно важна в сферах, где законодатель ис-
пользует оценочные понятия: публичный поря-
док, безопасность, добросовестность, разумность, 
уважительные причины, существенное наруше-
ние, баланс интересов. Оценочное понятие само 
по себе не является неконституционным; оно не-
обходимо для гибкости регулирования. Но право-
применение может наполнить его произвольным 
содержанием. Тогда задача конституционного 

контроля состоит не в отмене оценочного поня-
тия как такового, а в установлении конституцион-
ных критериев его применения.

Правовое значение конституционно-право-
вого истолкования усилилось в связи с развитием 
законодательства о последствиях решений Кон-
ституционного Суда. В статье 79 Федерального 
конституционного закона закреплено, что с мо-
мента вступления постановления в силу норма не 
должна толковаться каким-либо иным образом и 
применяться в каком-либо ином смысле. Это пра-
вило переводит правовую позицию Суда из пло-
скости аргументации в плоскость обязательного 
стандарта правоприменения. [2]

Особое значение имеет толкование консти-
туционных принципов. Норма-правило обычно 
содержит относительно определенное предписа-
ние: кто, что, когда и при каких условиях должен 
или вправе сделать. Принцип задает направление 
регулирования и критерий оценки. Он не всегда 
сообщает готовый ответ, но требует соотнести ре-
шение с более высоким уровнем конституционно-
го смысла. Именно поэтому принципы правового 
государства, разделения властей, федерализма, 
социального государства, светского государства, 
идеологического многообразия и местного самоу-
правления постоянно участвуют в конституцион-
ной аргументации.

Принцип не должен использоваться как уни-
версальная формула, позволяющая обосновать 
любой вывод. Например, ссылка на правовое го-
сударство должна быть конкретизирована через 
правовую определенность, запрет произвола, до-
верие к закону, независимый суд, исполнимость 
судебных решений. Ссылка на социальное госу-
дарство должна раскрывать баланс социальной 
поддержки, финансовой устойчивости и равен-
ства. Ссылка на федерализм должна учитывать 
государственную целостность, равноправие субъ-
ектов, разграничение предметов ведения и само-
стоятельность регионального правотворчества. 
При конфликте принципов задача интерпретато-
ра состоит не в механическом выборе одного из 
них, а в их практическом согласовании. Свобода 
предпринимательства должна согласовываться 
с социальной функцией государства и защитой 
конкуренции; автономия местного самоуправле-
ния - с единством публичной власти и гарантия-
ми прав граждан; свобода слова - с защитой досто-
инства, безопасности и прав других лиц. В этом 
проявляется конституционная техника взвеши-
вания, где решение должно показывать, почему 
в конкретной ситуации один принцип получает 
приоритет без полного уничтожения другого.

В современной конституционной теории 
именно толкование принципов является наибо-
лее сложной зоной. Текст конституции часто го-
ворит лаконично, а принцип требует разверну-
той аргументации. Поэтому качество правовой 
позиции зависит от того, насколько убедительно 
показана связь между принципом, фактической 
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проблемой, законодательным решением и право-
выми последствиями. Принципиальное толкова-
ние не должно быть риторикой; оно должно быть 
юридической методологией.

Толкование конституционных прав имеет 
собственную специфику. Права и свободы не 
являются обычными дозволениями, предостав-
ленными государством. Они признаются Консти-
туцией и определяют смысл, содержание и при-
менение законов, деятельность законодательной 
и исполнительной власти, местного самоуправ-
ления и правосудия. Поэтому любое толкование 
нормы о праве должно исходить из презумпции 
максимальной реализации свободы личности при 
одновременном уважении прав других лиц и пу-
бличных интересов.

В этой сфере особое значение имеет разли-
чение содержания права, условий его реализа-
ции и допустимых ограничений. Содержание 
права отвечает на вопрос, что именно защищает 
Конституция. Условия реализации определяют 
процессуальные и организационные формы осу-
ществления права. Ограничения устанавливают 
границы, связанные с защитой других консти-
туционных ценностей. Ошибка возникает тогда, 
когда организационные условия или ограниче-
ния начинают подменять само содержание пра-
ва. Например, регистрационная, разрешительная 
или уведомительная процедура не должна пре-
вращаться в средство фактического запрета права.

Толкование прав требует учета их горизон-
тального и вертикального действия. Вертикальное 
действие означает защиту личности от публич-
ной власти. Горизонтальное действие проявляет-
ся в отношениях между частными лицами, когда 
государство обязано создать правовые механиз-
мы защиты достоинства, собственности, непри-
косновенности частной жизни, свободы труда, 
интеллектуальных прав. Конституция действует 
не только в споре гражданина с государством, 
но и как стандарт, через который оценивается 
частноправовое регулирование. Важным мето-
дологическим инструментом является принцип 
пропорциональности. Его структура может быть 
изложена как последовательность вопросов: пре-
следует ли ограничение конституционно значи-
мую цель; пригодно ли оно для достижения этой 
цели; необходимо ли оно, то есть существуют ли 
менее обременительные средства; сохраняется ли 
справедливый баланс между публичной целью и 
ущербом для права. Такой тест дисциплиниру-
ет толкование, не позволяя сводить его к общим 
ссылкам на безопасность, мораль, порядок или 
интересы государства.

Толкование прав и свобод особенно чувстви-
тельно к языку конституционной аргументации. 
Если право описывается как исключение из вла-
сти, оно неизбежно сужается. Если власть описы-
вается как служебная по отношению к правам, 
конституционная логика сохраняется. В этом 
смысле толкование прав - это не только техниче-

ский прием, но и показатель реального типа пра-
вопорядка.

Доктринальное толкование конституции осу-
ществляется юридической наукой. Его непосред-
ственная юридическая сила ограничена: научная 
позиция не обязательна для суда и законодателя. 
Однако влияние доктрины проявляется иначе. 
Она формирует понятия, классификации, кри-
терии, язык аргументации, выявляет скрытые 
противоречия и предлагает модели решения. Без 
доктринального толкования конституционная 
практика рискует стать набором ситуативных ре-
шений, не связанных общей методологией.

Особая роль доктрины состоит в критической 
функции. Официальное толкование может быть 
обязательным, но оно не освобождается от науч-
ной оценки. Академическая дискуссия позволяет 
выявлять слабые места аргументации, предлагать 
альтернативные подходы, сравнивать практику 
с принципами Конституции и международным 
опытом. В правовом государстве доктрина не под-
чинена судебной власти; она взаимодействует с 
ней как самостоятельный интеллектуальный ин-
ститут.

Конституционная культура шире профессио-
нальной доктрины, она включает представления 
граждан о смысле Конституции, ожидания спра-
ведливости, уровень доверия к суду, готовность 
использовать правовые способы защиты. Если 
Конституция воспринимается только как сим-
волический текст, ее толкование остается делом 
узкого круга специалистов. Если же Конституция 
воспринимается как действующий правовой ин-
струмент, граждане, адвокаты, суды и органы вла-
сти начинают говорить на одном языке конститу-
ционных прав и обязанностей.

Для российского правопорядка толкование 
конституции имеет не вспомогательное, а систе-
мообразующее значение. Конституция обладает 
высшей юридической силой, но ее верховенство 
реализуется через конкретные механизмы: зако-
нотворчество, судебную защиту, прокурорский 
надзор, деятельность органов публичной власти, 
правовое просвещение, конституционный кон-
троль. Во всех этих механизмах требуется опреде-
лить, что именно означает конституционная нор-
ма в данной ситуации.

Роль Конституционного Суда РФ в этой си-
стеме заключается не только в разрешении дел 
о соответствии актов Конституции. Суд форми-
рует конституционный язык правоприменения. 
Его правовые позиции позволяют судам общей 
юрисдикции и арбитражным судам применять 
отраслевые нормы в конституционно допусти-
мом смысле; законодателю - корректировать ре-
гулирование; органам исполнительной власти 
- перестраивать административную практику. 
Постановление от 16 июня 1998 г. № 19-П показа-
ло значение толкования для разграничения пол-
номочий высших судебных органов и сохранения 
единства судебной власти. [7]
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В условиях усложнения правовой системы тол-
кование конституции становится способом пре-
дотвращения нормативной фрагментации. Чем 
больше специальных законов, подзаконных ак-
тов, цифровых регламентов, административных 
процедур и судебных подходов, тем выше риск, 
что конституционный смысл будет утрачен в от-
раслевых деталях. Толкование возвращает право-
вую систему к ее центру - к Конституции как акту 
прямого действия и критерию действительности 
публичной власти.

Будущее конституционного толкования свя-
зано с новыми объектами: цифровой идентично-
стью, алгоритмическим управлением, биометри-
ческими данными, искусственным интеллектом 
в публичных услугах и судопроизводстве, транс-
граничным оборотом данных, новыми формами 
собственности и участия граждан. Эти явления не 
всегда прямо названы в Конституции, но они за-
трагивают достоинство личности, частную жизнь, 
судебную защиту, равенство, свободу экономиче-
ской деятельности и ответственность государства. 
Следовательно, конституционное толкование 
должно уметь переводить новые технологические 
реалии на язык основных прав и принципов.
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