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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 
КАТЕГОРИИ «ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА»

Аннотация. Статья посвящена теоретико-правовому анализу категории «правовые средства» в 
контексте трансформации механизма правового регулирования под влиянием процессов цифрови-
зации. Актуальность исследования обусловлена необходимостью переосмысления классических ин-
струментальных доктрин в связи с внедрением алгоритмического регулирования, смарт-контрактов 
и систем искусственного интеллекта. Цель работы – уточнить понятие правовых средств с учетом их 
двойственной природы и адаптировать дефиницию к реалиям цифровой среды. Методологическую 
основу составили историко-правовой, сравнительно-правовой и формально-логический методы. В 
ходе исследования проанализирована эволюция подходов от инструментальной парадигмы Л.С. Яви-
ча и С.С. Алексеева до комплексной концепции А.В. Малько; выявлены ограничения классических 
определений в условиях цифровизации. Автором обосновывается необходимость сохранения двой-
ственной структуры правовых средств (инструмент и технология), что позволяет включить в их си-
стему алгоритмы и автоматизированные процедуры. На основе синтеза классических и современных 
подходов сформулировано авторское определение правовых средств с фиксацией возможности их 
объективации в алгоритмизированной форме. Результаты исследования могут быть использованы в 
дальнейших разработках теории правового регулирования и цифрового права.
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Annotation. The article is devoted to the theoretical and legal analysis of the category «legal means» 
in the context of the transformation of the mechanism of legal regulation under the influence of digitalization 
processes. The relevance of the research is due to the need to rethink classical instrumental doctrines 
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Понятие правовых средств и их сущностные 
характеристики продолжают оставаться предме-
том научных исследований и дискуссий в юри-
спруденции. Вопросами понимания и концеп-
туализации данной категории, как в отраслевом 
уровне, так и на уровне общей теории права в 
целях последовательной интеграции в систему 
юридической науки занимались такие учены-
е-правоведы, как Л.С. Явич, А. В. Малько [5], С.С. 
Алексеев и ряд других авторов [2; 3; 4; 6; 7; 9; 10].

Осмысление генезиса, сущности и природы 
правовых средств (особенно с учетом текущих 
трендов на цифровизацию) требует обращение 
к истокам их концептуализации, среди которых 
особое место занимают труды Л.С. Явича.

Его исследования заложили методологиче-
ский и теоретический фундамент последую-
щего определения правового инструментария 
(средств). Л.С. Явич ставил предметом своего 
научного анализа юридические средства воздей-
ствия права на общественные отношения, рассма-
тривая их в рамках категории механизма правово-
го регулирования [19].

Одним из первых подходя к системному рас-
смотрению проблемы правового регулирования, 
Л.С. Явич указывал, что оно «…осуществляется 
при помощи самых различных средств юридиче-
ского воздействия на общественные отношения. 
Метод регулирования в его работе представлен 
как сочетание юридических средств воздействия 
на общественные отношения» [16].

На раннем этапе С.С. Алексеев также рас-
сматривал правовые средства в рамках данной 
обширной теоретической категории – правово-
го регулирования. При этом правовые средства 
выступали не как тождественное понятие, а как 
структурный элемент системы и механизма пра-
вового регулирования. 

По его мнению, правовое регулирование 
представляет собой совокупность юридических 
средств, при помощи которых осуществляется ре-
зультативное, стабилизирующее, нормативно-ор-
ганизационное воздействие на общественные от-
ношения с целью их урегулирования и охраны с 
учетом общественной потребности [4]. Позднее, 
развивая данные концепции, С.С. Алексеев опре-
делял правовые средства через призму инстру-

менталистского подхода, уделяя внимание их 
функциональной сущности как инструменту для 
оптимального урегулирования социальных задач 
[4, c. 217].

Следовательно, в рамках инструменталист-
ской парадигмы правовые средства и механизмы 
предстают как конкретное воплощение регуля-
тивной силы права, выраженной в конкретных 
юридических инструментах (процедуры, инсти-
туты, средства юридической техники, нормы пра-
ва и т.д.), образующих субстанциальную основу 
правовой действительности.

Анализ теоретико-методологической основы 
указанных авторов позволяет сделать следующий 
вывод: в рамках системного подхода советская 
юридическая доктрина рассматривала юридиче-
ские средства (правовые средства) как относитель-
но обособленный элемент в рамках динамической 
категории механизма правового регулирования. 
Существенным ограничением является концеп-
туальное отождествление двух взаимосвязанных 
понятий, ввиду чего возникает терминологиче-
ская неопределённость – отсутствуют четкие кри-
терии разграничения того, что мы понимаем под 
правовыми средствами. Это порождает методоло-
гическую проблему: являются ли они элементом 
правового регулирования, или же автономной 
категорией с присущим ей инструментальным 
характером, используемой законодателем и пра-
воприменителем для целевого урегулирования 
общественных отношений. Исходя из концепции 
С.С. Алексеева, функционально-инструмента-
листский признак дает возможность комплексно-
го изучения правовых средств не как статичных 
элементов системы, а как динамичных инстру-
ментов, способных к трансформации под влияни-
ем изменений правовой доктрины и технологиче-
ского прогресса, а также цифровизации.

На современном этапе развития юридической 
науки наиболее комплексный подход представ-
лен в работах А.В. Малько. Комплексный подход, 
разработанный авторам, позволяет шире взгля-
нуть на данную правовую категорию. В инстру-
менталистскую концепцию А.В. Малько включил 
понятие «средств-деяний (технологий)», кото-
рые определяют сознательно-волевой характер 
субъекта при осуществлении своих прав в целях 
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удовлетворения законных интересов.  «Правовые 
средства – это правовые явления, выражающи-
еся в инструментах (установлениях) и деяниях 
(технологии), с помощью которых удовлетворя-
ются интересы субъектов права, обеспечивается 
достижение социально полезных целей» [5, c. 4]. 
По мнению А.В. Малько Инструментальная сущ-
ность правовых средств исходит из:

субстанциональности выраженной в виде объ-
ективации правовой действительности, реально-
го факта; 

информационной составляющей, где пра-
вовые средства, инструменты, закреплены как 
сведения в законодательстве, являющиеся юри-
дическими фактами, субъективными правами и 
корреспондирующим им юридическими обязан-
ностями, льготах, запретах и т.д.; 

статичного характера ввиду ориентирования 
их на предписание должного поведения, а не де-
яния; 

определения сферы должного поведения, за-
крепленного в нормативно-правовых актах – за-
коны и подзаконные акты; 

установления правовых моделей, которая 
только в процессе действиях и непосредственного 
их использования приводят к достижению целей 
[5, c. 7].  

В контексте научной парадигмы сформи-
рованной А.В. Малько средства-деяния (техно-
логии) рассматриваются как интегрированный 
технологический компонент, отражающий про-
цедурно-деятельностный подход и выраженный 
в следующих признаках [5, c. 8]: 

1.	 связаны с использование средств-установ-
лений (инструментов);

2.	 энергетический характер, подразумеваю-
щий обязательность активного, волевого дей-
ствия, без которого невозможно юридическое ре-
шение проблем, стоящих на пути удовлетворения 
интересов субъектов права направленную на ре-
шения социально значимых целей;

3.	 динамический характер, ориентирован-
ный на соответствующею деятельность по исполь-
зованию инструментов;

4.	 проявляется в реально осуществляемом 
поведении лиц;

5.	 выступают прежде всего в качестве актов 
реализации прав и обязанностей, знаменующее-
ся завершительным этапом достижения целей и 
удовлетворением соответствующих интересов [5, 
c. 8]. 

Таким образом, исходя из приведенных крите-
риев, представляется возможным констатировать 
следующее. Инструментально-деятельностная 
концепция А.В. Малько обладает эвристическим 
потенциалом для настоящего исследования, по-
скольку включает не только статичные норма-
тивно-правовые установления, но процедурный, 
динамический аспект в регулировании правоот-
ношений, что является методологической осно-
вой для доктринального осмысления правовых 

средств в контексте цифровизации, а именно – ал-
горитмов [12], смарт-контрактов [13], систем ис-
кусственного интеллекта [8] и автоматизирован-
ных процедур. Теория А.В. Малько также нашла 
дальнейшею поддержку и концептуальное разви-
тие в ряде других работ [17;18].

Однако стоит отметить, что несмотря на уни-
версальность, данные концепции формировались 
в аналоговую эпоху, что обуславливает их ограни-
ченность лишь вопросами юридической техники, 
которые не включают программный код и циф-
ровые технологии. 

Существует противоположное мнение отно-
сительно правовых средств. И.В. Цветков крити-
чески осмысливает общетеоретические концеп-
ции о правовых средствах, справедливо отмечает, 
что ввиду юридико-терминологической неопре-
делённости «…можно ли в принципе сформу-
лировать универсальное определение понятия 
«правовое средство»? Противоречивые мнения 
исследователей порождают сомнения в такой 
возможности» [15]. Автор, экстраполируя идеи 
теоретиков нивелируя юридическую догматику 
подходит к вопросу системно. Термин «средство» 
уместен тогда, когда он отражает автономную 
сущностную характеристику элемента системы, 
«…который способен самостоятельно выполнять 
определенную функцию, обеспечивая в результа-
те функционирование системы в целом. Соответ-
ственно, правовыми средствами следует называть 
только такие элементы системы (механизма) пра-
вового регулирования общественных отношений, 
которые способны самостоятельно выполнять 
определенную функцию» [15, с. 51].

И.В. Цветков представляет собственное опре-
деление и критерии правовых средств, интегри-
руя в них уже компоненты «цифры», продикто-
ванный современным тенденциями. «Правовое 
средство — это продукт человеческой деятель-
ности, представляющий собой (1) материальный 
или цифровой объект - документ, либо (2) деяние, 
используемое в качестве средства дальнейшего 
труда с целью получения определенного юриди-
ческого результата» [15, c. 53].

Сравнительный анализ данных точек зрения 
позволяет сделать следующий вывод. С одной 
стороны, позиция И.В. Цветкова представляется 
обоснованной. Правовые средства в инструмента-
листской парадигме А.В. Малько дифференциру-
ются на подкатегории: средства-установления и 
средства деяния. В таком случае обнаруживается 
противоречие – «средство» будучи самостоятель-
ным феноменом находится в зависимости и состо-
ит из других «подсредств» (средства в средстве), 
следовательно наслаивания понятий друг на дру-
га усложняет дефиницию. 

У И.В. Цветкова дифференцируемая множе-
ственность феноменов, определяемых как право-
вые средства, редуцируется до материальных или 
цифровых объектов (документов) и деяний. Но в 
данном методологическом посыле есть свои про-
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блемы. Можем ли мы правовые средства, исходя 
из первого аспекта, сводить только к документам, 
если да, то каким? Акты реализации права, акты 
правоприменения или акты как результат пра-
вотворчества? Более того, здесь интегрируется 
позитивистский посыл, где юридическое средство 
определено тогда, когда оно овеществлено (доку-
мент). Может ли цифровой код рассматриваться 
как овеществлённое цифровое правовое средство, 
если он еще не привёл к созданию объект-доку-
мента? Подход И.В. Цветкова, несмотря на свою 
системность, не в полной мере охватывает спец-
ифику трансформации правовых средств в циф-
ровой среде. Сведение правовых средств преи-
мущественно к объектам (документам) сужает 
функциональное понимание категории, посколь-
ку не учитывает динамический аспект их исполь-
зования. 

Для исследования цифровых правовых 
средств критически важно сохранить двойствен-
ную природу категории (инструмент плюс тех-
нология), предложенную А.В. Малько, так как 
именно технологический компонент позволяет 
легитимно включить алгоритмы, смарт-контрак-
ты и автоматизированные процедуры в систему 
правовых средств. 

Вместе с тем, адаптация классической док-
трины к условиям цифровизации требует учёта 
трансформации самого механизма правового ре-
гулирования. В современной доктрине отмечает-
ся, что внедрение цифровых технологий затраги-
вает нормативную основу регулирования, требуя 
переосмысления классических конструкций [14]. 
Если в классической теории права технологиче-
ский компонент понимался преимущественно 
как юридическая техника или процедура, то в 
условиях цифровизации он приобретает форму 
программного кода, способного самостоятельно 
фиксировать и исполнять правовые предписания, 
технически самоисполнятся [1].

Это создаёт необходимость уточнения класси-
ческих признаков правовых средств. В частности, 
признак «сознательно-волевого характера», вы-
деленный А.В. Малько, в цифровой среде может 
опосредоваться автоматизированной системой, 
где воля субъекта фиксируется в алгоритме до 
момента наступления юридически значимых со-
бытий. Цифровая среда выступает не просто как 
техническая платформа, а как условие существо-
вания правоотношений, где фиксация прав и обя-
занностей могут осуществляется программным 
кодом [11].

Опираясь на синтезированный подход А.В. 
Малько и учитывая специфику цифровой среды, 
сформулируем дефиницию правовых средств.

Правовое средство – это санкционированное 
государством нормативно-организационное яв-
ление (средство-установление) и юридически 
значимая технология (средство-деяние), объекти-
вированные в традиционной (текстуальной) либо 
цифровой (алгоритмизированной) форме, высту-

пающие инструментом реализации воли субъек-
тов права для достижения социально значимого 
результата.

Таким образом данная дефиниция сохраня-
ет двойственную природу данной правовой ка-
тегории (инструменты и деяния). Закрепление 
возможности объективирования средств в алго-
ритмизированной форме создает методологиче-
ский базис для исследования цифровых правовых 
средств.
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