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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 
КАТЕГОРИИ «ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА»

Аннотация. Статья посвящена теоретико-правовому анализу категории «правовые средства» в 
контексте трансформации механизма правового регулирования под влиянием процессов цифрови-
зации. Актуальность исследования обусловлена необходимостью переосмысления классических ин-
струментальных доктрин в связи с внедрением алгоритмического регулирования, смарт-контрактов 
и систем искусственного интеллекта. Цель работы – уточнить понятие правовых средств с учетом их 
двойственной природы и адаптировать дефиницию к реалиям цифровой среды. Методологическую 
основу составили историко-правовой, сравнительно-правовой и формально-логический методы. В 
ходе исследования проанализирована эволюция подходов от инструментальной парадигмы Л.С. Яви-
ча и С.С. Алексеева до комплексной концепции А.В. Малько; выявлены ограничения классических 
определений в условиях цифровизации. Автором обосновывается необходимость сохранения двой-
ственной структуры правовых средств (инструмент и технология), что позволяет включить в их си-
стему алгоритмы и автоматизированные процедуры. На основе синтеза классических и современных 
подходов сформулировано авторское определение правовых средств с фиксацией возможности их 
объективации в алгоритмизированной форме. Результаты исследования могут быть использованы в 
дальнейших разработках теории правового регулирования и цифрового права.

Ключевые слова: правовые средства, механизм правового регулирования, цифровизация права, 
алгоритмизация права, смарт-контракты, инструментальная теория права, А.В. Малько, С.С. Алексеев.
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THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS 
OF THE CATEGORY «LEGAL MEANS»

Annotation. The article is devoted to the theoretical and legal analysis of the category «legal means» 
in the context of the transformation of the mechanism of legal regulation under the influence of digitalization 
processes. The relevance of the research is due to the need to rethink classical instrumental doctrines 
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Понятие правовых средств и их сущностные 
характеристики продолжают оставаться предме-
том научных исследований и дискуссий в юри-
спруденции. Вопросами понимания и концеп-
туализации данной категории, как в отраслевом 
уровне, так и на уровне общей теории права в 
целях последовательной интеграции в систему 
юридической науки занимались такие учены-
е-правоведы, как Л.С. Явич, А. В. Малько [5], С.С. 
Алексеев и ряд других авторов [2; 3; 4; 6; 7; 9; 10].

Осмысление генезиса, сущности и природы 
правовых средств (особенно с учетом текущих 
трендов на цифровизацию) требует обращение 
к истокам их концептуализации, среди которых 
особое место занимают труды Л.С. Явича.

Его исследования заложили методологиче-
ский и теоретический фундамент последую-
щего определения правового инструментария 
(средств). Л.С. Явич ставил предметом своего 
научного анализа юридические средства воздей-
ствия права на общественные отношения, рассма-
тривая их в рамках категории механизма правово-
го регулирования [19].

Одним из первых подходя к системному рас-
смотрению проблемы правового регулирования, 
Л.С. Явич указывал, что оно «…осуществляется 
при помощи самых различных средств юридиче-
ского воздействия на общественные отношения. 
Метод регулирования в его работе представлен 
как сочетание юридических средств воздействия 
на общественные отношения» [16].

На раннем этапе С.С. Алексеев также рас-
сматривал правовые средства в рамках данной 
обширной теоретической категории – правово-
го регулирования. При этом правовые средства 
выступали не как тождественное понятие, а как 
структурный элемент системы и механизма пра-
вового регулирования. 

По его мнению, правовое регулирование 
представляет собой совокупность юридических 
средств, при помощи которых осуществляется ре-
зультативное, стабилизирующее, нормативно-ор-
ганизационное воздействие на общественные от-
ношения с целью их урегулирования и охраны с 
учетом общественной потребности [4]. Позднее, 
развивая данные концепции, С.С. Алексеев опре-
делял правовые средства через призму инстру-

менталистского подхода, уделяя внимание их 
функциональной сущности как инструменту для 
оптимального урегулирования социальных задач 
[4, c. 217].

Следовательно, в рамках инструменталист-
ской парадигмы правовые средства и механизмы 
предстают как конкретное воплощение регуля-
тивной силы права, выраженной в конкретных 
юридических инструментах (процедуры, инсти-
туты, средства юридической техники, нормы пра-
ва и т.д.), образующих субстанциальную основу 
правовой действительности.

Анализ теоретико-методологической основы 
указанных авторов позволяет сделать следующий 
вывод: в рамках системного подхода советская 
юридическая доктрина рассматривала юридиче-
ские средства (правовые средства) как относитель-
но обособленный элемент в рамках динамической 
категории механизма правового регулирования. 
Существенным ограничением является концеп-
туальное отождествление двух взаимосвязанных 
понятий, ввиду чего возникает терминологиче-
ская неопределённость – отсутствуют четкие кри-
терии разграничения того, что мы понимаем под 
правовыми средствами. Это порождает методоло-
гическую проблему: являются ли они элементом 
правового регулирования, или же автономной 
категорией с присущим ей инструментальным 
характером, используемой законодателем и пра-
воприменителем для целевого урегулирования 
общественных отношений. Исходя из концепции 
С.С. Алексеева, функционально-инструмента-
листский признак дает возможность комплексно-
го изучения правовых средств не как статичных 
элементов системы, а как динамичных инстру-
ментов, способных к трансформации под влияни-
ем изменений правовой доктрины и технологиче-
ского прогресса, а также цифровизации.

На современном этапе развития юридической 
науки наиболее комплексный подход представ-
лен в работах А.В. Малько. Комплексный подход, 
разработанный авторам, позволяет шире взгля-
нуть на данную правовую категорию. В инстру-
менталистскую концепцию А.В. Малько включил 
понятие «средств-деяний (технологий)», кото-
рые определяют сознательно-волевой характер 
субъекта при осуществлении своих прав в целях 
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удовлетворения законных интересов.  «Правовые 
средства – это правовые явления, выражающи-
еся в инструментах (установлениях) и деяниях 
(технологии), с помощью которых удовлетворя-
ются интересы субъектов права, обеспечивается 
достижение социально полезных целей» [5, c. 4]. 
По мнению А.В. Малько Инструментальная сущ-
ность правовых средств исходит из:

субстанциональности выраженной в виде объ-
ективации правовой действительности, реально-
го факта; 

информационной составляющей, где пра-
вовые средства, инструменты, закреплены как 
сведения в законодательстве, являющиеся юри-
дическими фактами, субъективными правами и 
корреспондирующим им юридическими обязан-
ностями, льготах, запретах и т.д.; 

статичного характера ввиду ориентирования 
их на предписание должного поведения, а не де-
яния; 

определения сферы должного поведения, за-
крепленного в нормативно-правовых актах – за-
коны и подзаконные акты; 

установления правовых моделей, которая 
только в процессе действиях и непосредственного 
их использования приводят к достижению целей 
[5, c. 7].  

В контексте научной парадигмы сформи-
рованной А.В. Малько средства-деяния (техно-
логии) рассматриваются как интегрированный 
технологический компонент, отражающий про-
цедурно-деятельностный подход и выраженный 
в следующих признаках [5, c. 8]: 

1.	 связаны с использование средств-установ-
лений (инструментов);

2.	 энергетический характер, подразумеваю-
щий обязательность активного, волевого дей-
ствия, без которого невозможно юридическое ре-
шение проблем, стоящих на пути удовлетворения 
интересов субъектов права направленную на ре-
шения социально значимых целей;

3.	 динамический характер, ориентирован-
ный на соответствующею деятельность по исполь-
зованию инструментов;

4.	 проявляется в реально осуществляемом 
поведении лиц;

5.	 выступают прежде всего в качестве актов 
реализации прав и обязанностей, знаменующее-
ся завершительным этапом достижения целей и 
удовлетворением соответствующих интересов [5, 
c. 8]. 

Таким образом, исходя из приведенных крите-
риев, представляется возможным констатировать 
следующее. Инструментально-деятельностная 
концепция А.В. Малько обладает эвристическим 
потенциалом для настоящего исследования, по-
скольку включает не только статичные норма-
тивно-правовые установления, но процедурный, 
динамический аспект в регулировании правоот-
ношений, что является методологической осно-
вой для доктринального осмысления правовых 

средств в контексте цифровизации, а именно – ал-
горитмов [12], смарт-контрактов [13], систем ис-
кусственного интеллекта [8] и автоматизирован-
ных процедур. Теория А.В. Малько также нашла 
дальнейшею поддержку и концептуальное разви-
тие в ряде других работ [17;18].

Однако стоит отметить, что несмотря на уни-
версальность, данные концепции формировались 
в аналоговую эпоху, что обуславливает их ограни-
ченность лишь вопросами юридической техники, 
которые не включают программный код и циф-
ровые технологии. 

Существует противоположное мнение отно-
сительно правовых средств. И.В. Цветков крити-
чески осмысливает общетеоретические концеп-
ции о правовых средствах, справедливо отмечает, 
что ввиду юридико-терминологической неопре-
делённости «…можно ли в принципе сформу-
лировать универсальное определение понятия 
«правовое средство»? Противоречивые мнения 
исследователей порождают сомнения в такой 
возможности» [15]. Автор, экстраполируя идеи 
теоретиков нивелируя юридическую догматику 
подходит к вопросу системно. Термин «средство» 
уместен тогда, когда он отражает автономную 
сущностную характеристику элемента системы, 
«…который способен самостоятельно выполнять 
определенную функцию, обеспечивая в результа-
те функционирование системы в целом. Соответ-
ственно, правовыми средствами следует называть 
только такие элементы системы (механизма) пра-
вового регулирования общественных отношений, 
которые способны самостоятельно выполнять 
определенную функцию» [15, с. 51].

И.В. Цветков представляет собственное опре-
деление и критерии правовых средств, интегри-
руя в них уже компоненты «цифры», продикто-
ванный современным тенденциями. «Правовое 
средство — это продукт человеческой деятель-
ности, представляющий собой (1) материальный 
или цифровой объект - документ, либо (2) деяние, 
используемое в качестве средства дальнейшего 
труда с целью получения определенного юриди-
ческого результата» [15, c. 53].

Сравнительный анализ данных точек зрения 
позволяет сделать следующий вывод. С одной 
стороны, позиция И.В. Цветкова представляется 
обоснованной. Правовые средства в инструмента-
листской парадигме А.В. Малько дифференциру-
ются на подкатегории: средства-установления и 
средства деяния. В таком случае обнаруживается 
противоречие – «средство» будучи самостоятель-
ным феноменом находится в зависимости и состо-
ит из других «подсредств» (средства в средстве), 
следовательно наслаивания понятий друг на дру-
га усложняет дефиницию. 

У И.В. Цветкова дифференцируемая множе-
ственность феноменов, определяемых как право-
вые средства, редуцируется до материальных или 
цифровых объектов (документов) и деяний. Но в 
данном методологическом посыле есть свои про-
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блемы. Можем ли мы правовые средства, исходя 
из первого аспекта, сводить только к документам, 
если да, то каким? Акты реализации права, акты 
правоприменения или акты как результат пра-
вотворчества? Более того, здесь интегрируется 
позитивистский посыл, где юридическое средство 
определено тогда, когда оно овеществлено (доку-
мент). Может ли цифровой код рассматриваться 
как овеществлённое цифровое правовое средство, 
если он еще не привёл к созданию объект-доку-
мента? Подход И.В. Цветкова, несмотря на свою 
системность, не в полной мере охватывает спец-
ифику трансформации правовых средств в циф-
ровой среде. Сведение правовых средств преи-
мущественно к объектам (документам) сужает 
функциональное понимание категории, посколь-
ку не учитывает динамический аспект их исполь-
зования. 

Для исследования цифровых правовых 
средств критически важно сохранить двойствен-
ную природу категории (инструмент плюс тех-
нология), предложенную А.В. Малько, так как 
именно технологический компонент позволяет 
легитимно включить алгоритмы, смарт-контрак-
ты и автоматизированные процедуры в систему 
правовых средств. 

Вместе с тем, адаптация классической док-
трины к условиям цифровизации требует учёта 
трансформации самого механизма правового ре-
гулирования. В современной доктрине отмечает-
ся, что внедрение цифровых технологий затраги-
вает нормативную основу регулирования, требуя 
переосмысления классических конструкций [14]. 
Если в классической теории права технологиче-
ский компонент понимался преимущественно 
как юридическая техника или процедура, то в 
условиях цифровизации он приобретает форму 
программного кода, способного самостоятельно 
фиксировать и исполнять правовые предписания, 
технически самоисполнятся [1].

Это создаёт необходимость уточнения класси-
ческих признаков правовых средств. В частности, 
признак «сознательно-волевого характера», вы-
деленный А.В. Малько, в цифровой среде может 
опосредоваться автоматизированной системой, 
где воля субъекта фиксируется в алгоритме до 
момента наступления юридически значимых со-
бытий. Цифровая среда выступает не просто как 
техническая платформа, а как условие существо-
вания правоотношений, где фиксация прав и обя-
занностей могут осуществляется программным 
кодом [11].

Опираясь на синтезированный подход А.В. 
Малько и учитывая специфику цифровой среды, 
сформулируем дефиницию правовых средств.

Правовое средство – это санкционированное 
государством нормативно-организационное яв-
ление (средство-установление) и юридически 
значимая технология (средство-деяние), объекти-
вированные в традиционной (текстуальной) либо 
цифровой (алгоритмизированной) форме, высту-

пающие инструментом реализации воли субъек-
тов права для достижения социально значимого 
результата.

Таким образом данная дефиниция сохраня-
ет двойственную природу данной правовой ка-
тегории (инструменты и деяния). Закрепление 
возможности объективирования средств в алго-
ритмизированной форме создает методологиче-
ский базис для исследования цифровых правовых 
средств.
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Аннотация. Постановка проблемы. Распространение искусственного интеллекта и автоматизи-
рованных систем принятия решений актуализирует вопрос о том, является ли «цифровое государ-
ство» новым историческим типом государства либо обозначает технологически изменившийся способ 
осуществления публичной власти. Историческая ретроспектива — от рационально-легальной бюро-
кратии и кибернетики до советского проекта ОГАС — показывает преемственность стремления госу-
дарства превратить социальную реальность в данные, обратные связи и управленческие алгоритмы. 
Цель исследования — выявить историко-теоретические закономерности алгоритмизации публичной 
власти и сформулировать правовые пределы использования алгоритмов при принятии юридически 
значимых решений. Методы исследования: диалектический, историко-правовой, формально-юриди-
ческий, сравнительно-правовой, системно-функциональный методы, а также правовое моделирова-
ние. Результаты. Обосновано, что алгоритмическая публичная власть представляет собой не самосто-
ятельный тип государства, а особый технологический режим реализации его функций. Предложена 
модель «конституционно управляемого алгоритма», включающая законность цели, прослеживаемость 
данных, объяснимость, оспоримость, содержательный человеческий контроль и неустранимую ответ-
ственность публичного субъекта. Сформулирован вывод о недопустимости подмены нормативно вы-
раженного усмотрения скрытой программной дискреционностью.
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Annotation. Problem statement. The spread of artificial intelligence and automated decision-making 
systems raises the question whether the ‘digital state’ is a new historical type of state or merely a technologically 
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Постановка проблемы. В XX в. публичная 
власть последовательно осваивала статистику, 
массовый учет, средства связи и вычислительную 
технику. В XXI в. количественное изменение пе-
решло в качественное: цифровая система уже не 
только хранит сведения и передает волю долж-
ностного лица, но ранжирует граждан, прогно-
зирует риски, рекомендует либо фактически пре-
допределяет юридически значимый результат. 
Возникает новая конфигурация власти, в которой 
правило поведения содержится одновременно в 
тексте нормативного акта, модели данных и про-
граммном коде. Поэтому спор о «цифровом госу-
дарстве» нельзя сводить к перечню электронных 
услуг. Он затрагивает классические категории 
источника власти, государственного усмотрения, 
легитимности, ответственности и прав человека. 
Российская доктрина предлагает рассматривать 
цифровое государство и как теорию технологи-
ческой модернизации, и как исторический этап 
развития государства [16, с. 32–41]. Вместе с тем 
государство остается организацией публичной 
власти людей, а не машин [18, с. 47–52]. Данное 
противоречие требует историко-теоретического 
разрешения.

Историческая логика: от бюрократическо-
го правила к кибернетической обратной связи. 
Рационально-легальная бюрократия М. Вебера 
строилась на компетенции, иерархии, письмен-
ном документе и применении общего правила к 
индивидуальному случаю [7]. Ее сила заключа-
лась в предсказуемости, а риск — в превращении 
формальной рациональности в самодовлеющий 
механизм. Кибернетика Н. Винера добавила к 
этой модели идею управления посредством ин-
формации и обратной связи [8]. Управляемый 
объект описывается набором измеримых состо-
яний; отклонение от цели фиксируется и запу-
скает корректирующее воздействие. Тем самым 
нормативная команда дополняется непрерывным 
контуром наблюдения. Для государства это озна-
чало возможность перехода от периодического 
учета к управлению, основанному на постоянно 
обновляемых данных.

Советский проект Общегосударственной ав-
томатизированной системы сбора и обработки 
информации для учета, планирования и управле-
ния народным хозяйством (ОГАС) стал наиболее 
масштабной отечественной попыткой институци-
онализировать эту логику. В. М. Глушков связывал 
сеть вычислительных центров, экономико-мате-
матические модели и распределенную обработку 

данных в единую архитектуру планирования [9]. 
Историческое значение ОГАС состоит не в том, 
что проект якобы предвосхитил современный Ин-
тернет, а в постановке государственно-теоретиче-
ской задачи: может ли вычислительная инфра-
структура стать частью механизма государства. 
Исследования истории советской кибернетики 
показывают, что техническая осуществимость не 
устраняла ведомственную конкуренцию, разли-
чие интересов и политическую природу управ-
ленческого выбора [10]. Алгоритм не отменял 
аппарат; аппарат боролся за право определять 
данные, цели и доступ к сети.

Из этой истории следует первая закономер-
ность: всякая автоматизация публичной власти 
является одновременно перераспределением ком-
петенции. В бумажной бюрократии усмотрение 
сосредоточено у должностного лица; при инфор-
мационной системе оно перемещается к разра-
ботчику требований, владельцу набора данных, 
поставщику программного решения и оператору 
модели. Еще в начале цифровизации государ-
ственного управления был зафиксирован переход 
от «уличной бюрократии» к «системной бюро-
кратии», при котором индивидуальное усмотре-
ние фронт-офиса сокращается, но возрастает 
невидимая дискреция проектировщика системы 
[11, p. 174–184]. Следовательно, алгоритмизация 
не устраняет субъективность, а переносит ее во 
времени — на стадию проектирования — и делает 
менее заметной для адресата решения.

Алгоритмическая публичная власть как 
теоретико-правовая категория. В современной 
литературе алгоритмическое управление пони-
мается как использование вычислительных про-
цедур для организации, направления и ограни-
чения поведения [12; 13]. Для юриспруденции 
этого определения недостаточно: рекомендации 
навигатора и автоматизированное назначение со-
циальной выплаты обладают различной властной 
природой. Алгоритмической публичной властью 
следует считать такой технологически опосредо-
ванный режим осуществления государственных 
и муниципальных функций, при котором сбор и 
классификация данных, прогнозирование, подго-
товка или принятие юридически значимого реше-
ния выполняются по программно закрепленной 
модели, а результат обеспечивается авторитетом 
и принуждением публичного субъекта. Опреде-
ляющим признаком выступает не сложность ис-
кусственного интеллекта, а включенность алго-
ритма в юридический состав властного решения.

significant decisions. Methods. Dialectical, historical-legal, formal-legal, comparative-legal and system-
functional methods, as well as legal modelling, are used. Results. Algorithmic public power is substantiated 
not as an independent type of state but as a special technological regime for performing state functions. 
The author proposes a ‘constitutionally governed algorithm’ model comprising legality of purpose, data 
traceability, explainability, contestability, meaningful human control and the non-delegable responsibility of 
the public authority. Normatively defined discretion must not be replaced by hidden software discretion.

Key words: algorithmic public power, digital state, theory of the state, history of state and law, OGAS, 
artificial intelligence, algorithmic governance, digital sovereignty, explainability, right to appeal.
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Предложенное понятие позволяет отделить 
цифровизацию формы от алгоритмизации со-
держания. Электронное заявление воспроизводит 
прежнюю процедуру в иной коммуникационной 
среде. Алгоритмическая система меняет вну-
треннюю механику решения: устанавливает по-
казатели, веса, пороги, исключения, формирует 
профиль риска. Современные исследования спра-
ведливо указывают, что цифровое государство 
выходит за рамки электронного правительства 
и затрагивает саму организацию публичного ад-
министрирования [17, с. 76–85]. Алгоритмизация 
права, в свою очередь, ведет к параллельному су-
ществованию текстуального и машиночитаемого 
выражения правил и способна придать праву 
свойства закрытости и предвзятости [19, с. 9–12].

Однако данные изменения не дают основания 
объявлять возникновение нового исторического 
типа государства. Типология государства выра-
жает устойчивую связь публичной власти с соци-
ально-экономическим строем, источником леги-
тимности, положением личности и принципами 
организации общества. Цифровые технологии со-
вместимы с демократическими и авторитарными 
режимами, рыночной и плановой экономикой, 
централизацией и федерализмом. Один и тот же 
класс моделей способен расширять доступ к пу-
бличным услугам либо создавать инфраструк-
туру тотального контроля. Поэтому «цифровое 
государство» корректнее определять как стадию 
и технологический модус развития современно-
го государства, а алгоритмическую публичную 
власть — как способ реализации его функций. 
Такой вывод препятствует технологическому де-
терминизму: политико-правовая сущность госу-
дарства не выводится из применяемой вычисли-
тельной техники.

Вторая закономерность состоит в норма-
тивной двойственности алгоритма. Формально 
источником обязательного решения остается 
нормативный правовой акт или акт правоприме-
нения. Фактически доступ гражданина к праву 
определяется программной реализацией: набо-
ром обязательных полей, классификатором, каче-
ством данных и пороговым значением. Если код 
расходится с текстом нормы, возникает «теневое 
правило», которое действует массово, но не про-
шло процедуру правотворчества и не опубликова-
но. В этом проявляется угроза законности: ошиб-
ка перестает быть единичной и масштабируется 
на всю совокупность адресатов. Именно поэтому 
эффективность алгоритмической системы не 
равнозначна ее легитимности [13]. Легитимность 
требует процедурной справедливости, возмож-
ности понять основание решения и добиться его 
пересмотра.

Программный код при этом не следует авто-
матически признавать самостоятельным источни-
ком права. Его юридическое значение производ-
но: код конкретизирует технологию исполнения 
нормы, но не вправе изменять ее смысл, вводить 

дополнительные условия или исключать пред-
усмотренное законом усмотрение. Иной подход 
разрушил бы единство формы права и порядка 
его легитимации. Вместе с тем сведение кода к 
нейтральному техническому средству также оши-
бочно, поскольку архитектура системы способна 
непосредственно определять объем реализуемо-
го права. Отсюда вытекает обязанность государ-
ства обеспечивать юридическую верификацию 
программной реализации до ввода системы в 
эксплуатацию и после каждого существенного 
обновления. Предметом такой проверки должны 
быть не только точность вычислений, но и соот-
ветствие модели целям закона, равенство адреса-
тов, полнота исключений, сохранение дискреции 
в предусмотренных случаях и воспроизводимость 
результата. Для массовых властных решений не-
обходим реестр версий алгоритма: без него суд не 
сможет установить, какое фактическое правило 
действовало в момент принятия оспариваемого 
акта [12; 19].

Конституционные пределы и модель управ-
ляемого алгоритма. Конституция Российской 
Федерации исходит из приоритета прав и свобод 
человека, непосредственного действия этих прав 
и судебной защиты [1]. Данные положения сохра-
няют силу независимо от того, кем подготовлено 
решение — должностным лицом или программ-
ной системой. Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта после изменений 2024 
г. связывает внедрение ИИ с защитой прав, безо-
пасностью и технологическим суверенитетом [2]. 
Экспериментальные правовые режимы позволя-
ют апробировать цифровые инновации, но одно-
временно закрепляют информирование затраги-
ваемых лиц, рассмотрение жалоб и возможность 
обжалования [3]. Таким образом, российское ре-
гулирование уже содержит отдельные элементы 
процедурной защиты, хотя общая модель алго-
ритмического административного решения пока 
фрагментарна.

Сравнительно-правовое развитие под-
тверждает переход от общих этических деклара-
ций к юридически проверяемым обязанностям. 
Рекомендация ЮНЕСКО 2021 г. закрепляет чело-
веческое достоинство, справедливость, прозрач-
ность, ответственность и человеческий надзор 
[6]. Рамочная конвенция Совета Европы 2024 г. 
связывает жизненный цикл систем ИИ с правами 
человека, демократией и верховенством права [5]. 
Регламент ЕС 2024/1689 применяет риск-ориен-
тированную модель, предусматривая для систем 
высокого риска требования к управлению данны-
ми, документации, журналированию, прозрачно-
сти и человеческому надзору [4]. Для российской 
правовой системы важен не механический пере-
нос этих конструкций, а выделение универсаль-
ного ядра гарантий.

Предлагается закрепить модель «конститу-
ционно управляемого алгоритма», основанную 
на шести взаимосвязанных требованиях. Первое 
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— законность цели: автоматизация допустима 
лишь в пределах прямо определенной публичной 
функции. Второе — прослеживаемость данных: 
должны быть установлены происхождение, акту-
альность, репрезентативность и порядок исправ-
ления данных. Третье — юридически значимая 
объяснимость: лицу сообщаются не технические 
детали модели, а факты, критерии и норматив-
ные основания, повлиявшие на результат. Чет-
вертое — оспоримость: обращение к человеку не 
может быть фиктивным повторением машинного 
вывода. Пятое — содержательный человеческий 
контроль, предполагающий компетенцию, время 
и полномочие изменить рекомендацию. Шестое 
— неустранимая ответственность публичного 
субъекта: закупка или аренда алгоритма у частно-
го разработчика не переносит на него конститу-
ционную ответственность государства. Алгорит-
мическая подотчетность должна охватывать всю 
организацию, а не сводиться к раскрытию исход-
ного кода [14].

Особое значение имеет право на мотивиро-
ванное несогласие с машинным результатом. Од-
ного «объяснения» недостаточно, если гражда-
нин не способен указать на ошибочные данные, 
представить контекст и получить новое решение. 
Исследования легитимности алгоритмического 
принятия решений показывают, что непрозрач-
ность, предвзятость, отсутствие участия и разрыв 
ответственности образуют самостоятельные угро-
зы доверию к публичной власти [15]. Поэтому 
процессуальная конструкция должна включать 
уведомление об использовании алгоритмической 
системы; доступ к значимым данным и критери-
ям; приостановление неблагоприятного автома-
тизированного акта в предусмотренных законом 
случаях; пересмотр уполномоченным должност-
ным лицом; внешний аудит и судебный контроль. 
Коммерческая тайна и техническая сложность не 
могут полностью блокировать проверку властно-
го решения.

Третья закономерность связана с цифровым 
суверенитетом. В индустриальном государстве 
суверенная компетенция обеспечивалась терри-
торией, аппаратом и монополией легитимного 
принуждения. В алгоритмическом режиме к ним 
добавляется способность государства самосто-
ятельно определять критическую архитектуру 
данных и моделей, проверять ее и поддержи-
вать непрерывность функционирования. Однако 
цифровой суверенитет нельзя отождествлять с за-
крытостью. Внутренняя непрозрачность системы 
для граждан ослабляет государственный сувере-
нитет, поскольку фактическая власть смещается к 
неподотчетному оператору или поставщику тех-
нологии. Суверенной является не система, скры-
тая от общества, а система, в отношении которой 
публичная власть сохраняет реальный контроль и 
несет проверяемую ответственность [20, с. 56–77].

Заключение. Проведенное исследование по-
зволяет сформулировать следующие выводы. 

Во-первых, алгоритмизация публичной власти 
продолжает длительную историческую линию 
рационализации управления — от письменного 
бюрократического правила к кибернетической 
обратной связи и управлению на основе данных. 
Во-вторых, опыт ОГАС показывает, что вычис-
лительная сеть не устраняет политико-правовую 
природу управления: цели, показатели и доступ 
к информации остаются предметом властного 
выбора. В-третьих, цифровизация не создает са-
мостоятельного исторического типа государства; 
она формирует технологический модус реализа-
ции его функций. В-четвертых, алгоритм пере-
распределяет усмотрение от правоприменителя 
к проектировщику системы и порождает риск 
скрытого программного нормотворчества. В-пя-
тых, надлежащей теоретико-правовой рамкой 
выступает модель конституционно управляемого 
алгоритма, обеспечивающая законность, просле-
живаемость данных, объяснимость, оспоримость, 
содержательный человеческий контроль и ответ-
ственность публичного субъекта. Будущее госу-
дарства определяется не степенью вытеснения 
человека из управления, а способностью права 
подчинить вычислительную эффективность до-
стоинству личности, публичной подотчетности и 
справедливой процедуре.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

В УСЛОВИЯХ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА
Аннотация. В статье рассматриваются методологические подходы к исследованию правовой 

культуры как комплексной категории общей теории права. Актуальность темы обусловлена измене-
нием правовой жизни в условиях постиндустриального общества, цифровизации публичного управ-
ления, усложнения правоприменения и трансформации юридической коммуникации. Цель статьи 
состоит в выявлении исследовательского потенциала культурологического, аксиологического, соци-
ологического, институционально-правового и коммуникативного подходов к пониманию правовой 
культуры. Научная новизна заключается в обосновании операционального понимания правовой 
культуры, позволяющего анализировать ее не только как систему ценностей и установок, но и как 
совокупность нормативных, институциональных, процедурных, правоприменительных и поведенче-
ских характеристик правовой системы. Делается вывод, что в условиях постиндустриального общества 
методологически значимым становится позитивистский и институционально-правовой анализ право-
вой культуры, ориентированный на качество законодательства, юридической техники, правоприме-
нительной практики, процедурных гарантий и стандартов юридической аргументации.

Ключевые слова: правовая культура, теория права, постиндустриальное общество, правовая си-
стема, правосознание, законность, правоприменение, юридический позитивизм, цифровизация права, 
правовая коммуникация.
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METHODOLOGICAL APPROACHES 
TO THE STUDY OF LEGAL CULTURE IN THE CONDITIONS 

OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY
Annotation. The article examines methodological approaches to the study of legal culture as a complex 

category of general theory of law. The relevance of the topic is determined by the transformation of legal life 
in the conditions of post-industrial society, digitalization of public administration, increasing complexity of 
law enforcement and changes in legal communication. The purpose of the article is to identify the research 
potential of cultural, axiological, sociological, institutional-legal and communicative approaches to legal 
culture. The scientific novelty lies in substantiating an operational understanding of legal culture, which makes 
it possible to analyze it not only as a system of values and attitudes, but also as a set of normative, institutional, 
procedural, law enforcement and behavioral characteristics of the legal system. The author concludes that in 
post-industrial society a positivist and institutional-legal analysis of legal culture becomes methodologically 
significant, since it focuses on the quality of legislation, legal technique, law enforcement practice, procedural 
guarantees and standards of legal reasoning.

Key words: legal culture, theory of law, post-industrial society, legal system, legal consciousness, 
legality, law enforcement, legal positivism, digitalization of law, legal communication.

Введение
Категория правовой культуры занимает важ-

ное место в общей теории права, поскольку по-
зволяет исследовать не только формальное содер-
жание правовых норм, но и качество их создания, 

применения и реализации. Через правовую куль-
туру раскрываются состояние правовой жизни об-
щества, уровень законности, характер правового 
поведения, степень доверия к юридическим ин-
ститутам, качество правотворчества и правопри-
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менения.
Вместе с тем правовая культура является меж-

дисциплинарным понятием, используемым в тео-
рии права, социологии права, философии права, 
политологии, культурологии и юридической пси-
хологии. Такая междисциплинарность расширя-
ет объяснительный потенциал категории, но од-
новременно порождает методологический риск: 
правовая культура нередко трактуется чрезмерно 
широко — как совокупность любых ценностных, 
психологических и поведенческих явлений, свя-
занных с правом. В результате ослабляется соб-
ственно юридическое содержание данной катего-
рии.

Особую актуальность проблема методологи-
ческого осмысления правовой культуры приобре-
тает в условиях постиндустриального общества. 
Цифровизация публичного управления, разви-
тие электронного правосудия, появление новых 
форм юридической коммуникации, рост значе-
ния подзаконного и платформенного регулиро-
вания требуют более точного исследовательского 
инструментария. В этих условиях правовая куль-
тура не может рассматриваться исключительно 
как уровень правового воспитания или совокуп-
ность ценностных ориентаций. Она должна ана-
лизироваться через нормативные, институцио-
нальные, процедурные и правоприменительные 
характеристики правовой системы.

Цель статьи — выявить основные методологи-
ческие подходы к исследованию правовой куль-
туры и обосновать их значение для анализа пра-
вовой культуры постиндустриального общества. 
Научная новизна исследования состоит в пред-
ложении операционального подхода к правовой 
культуре как к качественной характеристике пра-
вовой системы, проявляющейся в нормах, инсти-
тутах, процедурах, правоприменении и моделях 
правового поведения.

Правовая культура как                                                 
теоретико-правовая категория

В общей теории права правовая культура 
традиционно рассматривается как качественная 
характеристика правовой жизни общества. Она 
отражает уровень развития права, состояние зако-
нодательства, степень законности, качество юри-
дической практики, уровень правосознания субъ-
ектов и характер их правового поведения.

Для юридической науки принципиально важ-
но удерживать правовую культуру в сфере юри-
дически значимых явлений. Она должна быть 
связана не только с общими духовными или мо-
ральными представлениями, но и с нормотвор-
чеством, правоприменением, реализацией права, 
состоянием юридических институтов и процедур. 
В этом смысле правовая культура представляет 
собой не абстрактную духовную характеристику 
общества, а форму выражения правовой действи-
тельности и показатель качества функционирова-
ния права.

Существенное значение имеет позиция С. С. 
Алексеева, который рассматривал правовую куль-
туру как своеобразное «юридическое богатство», 
выраженное в уровне развития регулятивных ка-
честв права, накопленных правовых ценностях и 
состоянии юридической техники. Такой подход 
позволяет перевести исследование правовой куль-
туры из плоскости общих рассуждений о ценно-
стях в плоскость анализа юридических механиз-
мов: предсказуемости права, определенности 
правовых норм, качества процедур, эффектив-
ности институтов и устойчивости правопримене-
ния.

Правовая культура тесно связана с правосоз-
нанием, законностью и правовой системой, одна-
ко не совпадает с ними. Правосознание выражает 
знания, оценки, эмоции и установки субъектов 
по отношению к праву. Правовая культура шире 
правосознания, поскольку включает не только 
внутреннее отношение к праву, но и внешние 
формы правовой жизни: качество законодатель-
ства, состояние правоприменения, юридические 
процедуры, уровень законности и типовые моде-
ли правового поведения.

Законность является важным элементом пра-
вовой культуры, но не исчерпывает ее содержа-
ния. Развитая правовая культура предполагает 
не только соблюдение норм, но и их качество, 
процедурную обеспеченность, предсказуемость 
решений, доверие к правовым институтам и спо-
собность права быть эффективным регулятором 
общественных отношений.

Правовая система выступает более широкой 
категорией, включающей нормы права, институ-
ты, юридическую практику, правовые отношения 
и идеологические компоненты. Правовая культу-
ра может рассматриваться как качественная ха-
рактеристика правовой системы, показывающая, 
насколько она способна обеспечивать эффектив-
ное, легитимное и предсказуемое регулирование.

Методологические подходы к исследованию 
правовой культуры

В теоретико-правовой литературе можно вы-
делить несколько основных подходов к понима-
нию правовой культуры. Каждый из них акценти-
рует внимание на различных сторонах правовой 
действительности.

Культурологический подход
Культурологический подход рассматривает 

правовую культуру как часть общей культуры 
общества. В его рамках правовая культура связы-
вается с исторически сложившимися юридиче-
скими традициями, символами, правовыми ар-
хетипами, способами разрешения конфликтов, 
моделями соотношения личности и государства, 
а также с характерным для конкретного общества 
«правовым стилем».

Достоинство данного подхода состоит в том, 
что он позволяет выявлять длительные траекто-
рии развития правовых систем, преемственность 
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правовых институтов и устойчивые особенно-
сти правового мышления. Однако культуроло-
гический подход нередко оперирует широкими 
и трудноизмеримыми категориями: «правовая 
традиция», «ментальность», «дух права», «нацио-
нальный правовой стиль». Эти категории важны 
для общего понимания правовой жизни, но не 
всегда позволяют анализировать конкретные ре-
гуляторные изменения, особенно в условиях бы-
стро меняющейся цифровой среды.

Аксиологический подход
Аксиологический подход связывает правовую 

культуру с системой правовых ценностей и иде-
алов: законностью, справедливостью, свободой, 
достоинством личности, правами человека и ра-
венством. Правовая культура в данном случае вы-
ступает как показатель цивилизованности права и 
степени воплощения правовых ценностей в зако-
нодательстве и юридической практике.

Эвристическое значение аксиологического 
подхода состоит в том, что он позволяет выявить 
нормативно-идеальную сторону правовой куль-
туры. Вместе с тем его слабая сторона заключается 
в возможной подмене научного анализа мораль-
но-политической оценкой. Правовая культура 
начинает пониматься как степень приближения к 
определенному идеалу, а не как характеристика 
реально функционирующих правовых механиз-
мов. Для позитивного юридического исследова-
ния этого недостаточно, поскольку необходимо 
изучать не только желаемое состояние права, но и 
реально действующие нормы, институты, проце-
дуры и практики.

Социологический подход
Социологический подход переносит вни-

мание с текста закона на поведение субъектов и 
фактическое функционирование правовых ин-
ститутов. Исследовательский интерес направлен 
на то, как право используется, соблюдается, при-
меняется или обходится в реальной социальной 
практике.

В зарубежной традиции близким понятием 
является legal culture. Оно используется для объ-
яснения различий между «законом в книгах» и 
«законом в действии». Л. М. Фридман, рассматри-
вая правовую систему как целостность, выделял в 
ней структурный, субстантивный и культурный 
компоненты. Последний включает ценности и 
установки, определяющие, почему люди обра-
щаются к праву или, напротив, избегают право-
вых процедур. Таким образом, правовая культура 
приобретает объяснительное значение: она пока-
зывает, каким образом нормы и институты пре-
вращаются в реальные социальные практики.

Социологический подход особенно важен для 
исследования постиндустриального общества, 
поскольку позволяет учитывать разрыв между 
формальным регулированием и фактическим 
поведением субъектов. Это имеет значение при 
анализе цифровых сервисов, платформенного ре-
гулирования, электронного правосудия, компла-

енс-практик и новых форм правового взаимодей-
ствия.

Институционально-правовой подход
Институционально-правовой подход харак-

терен для общей теории права и юридической 
доктрины. Он связывает правовую культуру с 
качеством правотворчества, правоприменения, 
юридических процедур, состоянием законности и 
правопорядка, уровнем судебной и администра-
тивной практики.

В рамках данного подхода правовая культура 
проявляется в юридически наблюдаемых параме-
трах: качестве законодательства, определенности 
правовых норм, уровне юридической техники, 
последовательности правоприменения, моти-
вированности судебных решений, доступности 
правосудия, процедурной дисциплине органов 
публичной власти.

Именно институционально-правовой подход 
позволяет превратить категорию правовой куль-
туры в рабочий инструмент юридического ана-
лиза. Он дает возможность оценивать правовую 
культуру через состояние конкретных правовых 
механизмов, а не только через общие представле-
ния о праве и справедливости.

Коммуникативный подход
В современных условиях особое значение при-

обретает коммуникативный подход к правовой 
культуре. Он рассматривает право как систему 
юридической коммуникации, включающую язык 
права, способы аргументации, процедуры моти-
вирования решений, стандарты доказывания и 
формы взаимодействия между государством, об-
ществом и отдельными субъектами.

Для постиндустриального общества данный 
подход особенно актуален. Цифровизация ме-
няет каналы правовой коммуникации: развива-
ются электронные государственные услуги, дис-
танционные судебные заседания, электронный 
документооборот, цифровые доказательства, ав-
томатизированные системы принятия решений. 
В этих условиях правовая культура проявляется 
не только в отношении субъектов к праву, но и в 
качестве юридического языка, прозрачности про-
цедур, понятности правовых решений и доверии 
к цифровым формам правового взаимодействия.

Позитивистская методология и правовая 
культура постиндустриального общества
Для анализа правовой культуры в условиях 

постиндустриального общества особое значение 
имеет позитивистская методология. Ее приме-
нение не означает игнорирования ценностного 
измерения права. Речь идет о том, что исходным 
предметом юридического исследования должны 
выступать действующие нормы, источники пра-
ва, юридические процедуры, институциональные 
практики и формы правоприменения.

Юридический позитивизм исходит из того, 
что существование и содержание права опре-
деляются социальными фактами: актами пра-
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вотворчества, признанными источниками права, 
судебными решениями, институциональными 
процедурами. В рамках такого подхода право ис-
следуется как нормативный порядок, поддержи-
ваемый публичными институтами и обеспечен-
ный юридическими механизмами.

Применительно к правовой культуре по-
зитивистская методология позволяет выделить 
несколько направлений анализа. Во-первых, ис-
следованию подлежит качество нормативного 
материала: определенность норм, их системность, 
уровень юридической техники, стабильность 
и предсказуемость правового регулирования. 
Во-вторых, важным объектом становится право-
применительная практика, поскольку именно 
она обеспечивает превращение нормы в реаль-
ное регулирование. В-третьих, необходимо учи-
тывать институциональное измерение правовой 
культуры: компетентность органов публичной 
власти, качество юридических процедур, устой-
чивость правовых позиций, фактическую испол-
нимость решений и степень доверия к правовым 
институтам.

Постиндустриальное общество характеризу-
ется возрастанием роли информации, цифровых 
технологий, сетевых коммуникаций, экспертного 
знания и сложных управленческих систем. Эти 
процессы изменяют содержание правовой куль-
туры. Ускоряется нормотворчество, усиливает-
ся роль правоприменения, возрастает значение 
процедур и меняется характер правовой комму-
никации. Право вынуждено реагировать на тех-
нологические изменения, цифровые платформы, 
искусственный интеллект, обработку больших 
данных, киберугрозы и трансграничные формы 
взаимодействия.

В этих условиях правовая культура проявля-
ется прежде всего как культура нормотворчества, 
процедур, правоприменения и юридической ком-
муникации. Она не сводится к уровню правового 
сознания граждан, хотя и включает его. Ее ядро 
составляют институциональные и процедурные 
характеристики правовой системы, обеспечиваю-
щие предсказуемость, легитимность и эффектив-
ность права.

С учетом рассмотренных подходов правовую 
культуру целесообразно понимать как совокуп-
ность нормативных, институциональных, право-
применительных и поведенческих характеристик 
правовой системы, выражающих качество произ-
водства, применения и реализации права и обе-
спечивающих предсказуемость и легитимность 
юридически значимых решений.

Такое определение имеет операциональный 
характер. Оно позволяет исследовать правовую 
культуру не только как ценностное или духовное 
явление, но и как систему наблюдаемых юриди-
ческих параметров: качество законодательства, 
определенность норм, состояние юридической 
техники, устойчивость судебной практики, стан-
дарты доказывания, процедурная дисциплина, 

исполнимость решений, доверие к институтам и 
распространенные модели правового поведения.

Заключение
Правовая культура является комплексной 

теоретико-правовой категорией, отражающей 
качество правовой жизни и состояние правовой 
системы. Ее исследование требует сочетания 
различных методологических подходов. Культу-
рологический подход позволяет учитывать исто-
рические традиции и правовой стиль общества; 
аксиологический — выявлять ценностные осно-
вания права; социологический — анализировать 
фактическое поведение субъектов и различие 
между формальным и реально действующим пра-
вом; институционально-правовой — оценивать 
качество норм, процедур и правоприменения; 
коммуникативный — исследовать язык права, 
юридическую аргументацию и формы взаимо-
действия субъектов.

Вместе с тем для анализа правовой культуры 
в условиях постиндустриального общества особое 
значение приобретает позитивистская и институ-
ционально-правовая методология. Современные 
трансформации права проявляются прежде всего 
в изменении нормативных массивов, усложнении 
правоприменения, цифровизации процедур и из-
менении форм юридической коммуникации.

Правовая культура постиндустриального об-
щества должна пониматься не только как совокуп-
ность ценностей и правовых установок, но и как 
качество юридических механизмов, обеспечиваю-
щих предсказуемое, легитимное и эффективное 
действие права. Поэтому ее исследование должно 
опираться на анализ норм, институтов, процедур, 
практик и моделей правового поведения.
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Аннотация. Толкование конституции представляет собой интеллектуально-юридическую дея-
тельность по установлению смысла конституционных положений, их системной связи с иными нор-
мами основного закона, конституционными принципами, ценностями и целями конституционного 
регулирования. В отличие от обычного толкования закона, оно обращено не только к буквальному 
содержанию текста, но и к смысловой архитектуре всего конституционного строя: к идее верховенства 
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Annotation. The interpretation of the constitution is an intellectual and legal activity to establish 
the meaning of constitutional provisions, their systemic relationship with other norms of the basic law, 
constitutional principles, values   and goals of constitutional regulation. Unlike the usual interpretation of the 
law, it is addressed not only to the literal content of the text, but also to the semantic architecture of the entire 
constitutional order: to the idea of   the rule of the constitution, the direct operation of its norms, popular 
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Для российского конституционного 
правопорядка исходное значение име-
ют положения о высшей юридической 

силе Конституции и о ее прямом действии, а так-
же специальное полномочие Конституционного 
Суда Российской Федерации давать толкование 
Конституции по запросам ограниченного кру-
га публичных субъектов. [1] Конституционный 
текст отличается высокой степенью абстрактно-
сти. В нем часто используются понятия, которые 
не могут быть исчерпывающе раскрыты путем 

словарного определения: «достоинство лично-
сти», «социальное государство», «правовое госу-
дарство», «справедливость», «добросовестная кон-
куренция», «единая система публичной власти», 
«федеративное устройство», «местное самоуправ-
ление». Эти категории имеют нормативное со-
держание, но оно раскрывается через взаимосвязь 
текста, принципов, целей конституции и практи-
ки ее применения. Именно поэтому конституци-
онные нормы требуют не только лингвистическо-
го, но и принципиально системного прочтения.
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Особенность конституции состоит и в том, что 
она регулирует отношения различного уровня 
обобщения. Одни нормы носят непосредственно 
применимый характер: например, нормы о пра-
вах и свободах, о равенстве перед законом и судом, 
о гарантиях судебной защиты. Другие задают ин-
ституциональную рамку и нуждаются в развитии 
через законодательство: порядок формирования 
органов публичной власти, разграничение пред-
метов ведения, процедуры бюджетного и зако-
нодательного процесса. Третьи выступают как 
нормы-принципы, определяющие направление 
правового развития. Толкование конституции 
должно учитывать этот многоуровневый харак-
тер ее предписаний.

В отличие от большинства законов, конститу-
ция рассчитана на длительное действие. Она не 
может быть изменяема всякий раз, когда изменя-
ются социальные, технологические или полити-
ческие обстоятельства. Поэтому в конституцион-
ном толковании неизбежно присутствует элемент 
адаптации текста к новым условиям. Однако та-
кая адаптация не должна превращаться в подме-
ну конституционного регулирования судебным 
или административным усмотрением. Конститу-
ция сохраняет силу основного закона именно по-
тому, что ее смысл развивается в рамках текста и 
принципов, а не вопреки им.

С этой точки зрения толкование конститу-
ции является механизмом поддержания баланса 
между стабильностью и развитием. Стабильность 
означает, что основные ценности и институцио-
нальные пределы не могут произвольно перео-
пределяться текущей политической волей. Разви-
тие означает, что конституция должна отвечать 
на новые правовые вызовы: цифровизацию пу-
бличной власти, биомедицинские технологии, 
трансформацию собственности, изменения форм 
занятости, международно-правовые конфликты, 
новые способы ограничения прав. Толкование 
становится способом сохранения конституции 
как живого правового инструмента без утраты ее 
учредительного характера.

В наиболее общем виде толкование консти-
туции можно определить как юридически значи-
мую деятельность по выявлению, обоснованию 
и выражению смысла конституционных норм с 
целью их правильной реализации, применения, 
защиты и развития в правовой системе. Это опре-
деление включает четыре элемента: объект тол-
кования - конституционная норма или консти-
туционный принцип; субъект толкования - лицо, 
орган или институт, осуществляющие уяснение 
и разъяснение смысла; метод толкования - сово-
купность приемов работы с текстом, системой 
и целями конституции; результат толкования - 
сформулированный смысл, который может быть 
доктринальным, правоприменительным или об-
щеобязательным.

Толкование выполняет познавательную функ-
цию: оно позволяет установить содержание нор-

мы, определить ее адресатов, условия примене-
ния и правовые последствия. Без этой функции 
конституция оставалась бы декларативным тек-
стом, неспособным регулировать конкретные 
отношения. Толкование выполняет и интегра-
тивную функцию: оно связывает отдельные кон-
ституционные положения в целостную систему, 
не допускает их изолированного применения и 
устраняет видимые противоречия. Например, 
свобода выражения мнения не может толковаться 
вне достоинства личности, запрета злоупотребле-
ния правом, требований безопасности и принци-
па политического плюрализма.

Регулятивная функция проявляется в том, 
что толкование влияет на содержание текущего 
законодательства и правоприменения. Законо-
датель, принимая федеральный закон, исходит 
из определенного понимания конституционных 
рамок; суд, разрешая спор, должен применять 
закон в конституционно допустимом смысле; ор-
ганы исполнительной власти обязаны строить 
административную практику так, чтобы она не 
противоречила Конституции. Особенно ярко это 
проявляется в решениях Конституционного Суда, 
где конституционно-правовой смысл нормы мо-
жет изменить дальнейшую судебную и админи-
стративную практику без формального исключе-
ния нормы из текста закона. [2]

Охранительная функция толкования состоит 
в защите Конституции от искажения. Норма мо-
жет быть нарушена не только путем ее прямого 
неприменения, но и путем подмены ее смысла. 
Закон, формально совместимый с текстом Кон-
ституции, способен вступить в противоречие с ее 
принципами, если правоприменительная прак-
тика придает ему смысл, умаляющий права лич-
ности или нарушающий баланс властей. Поэтому 
конституционное толкование нередко выступает 
как средство выявления скрытого неконституци-
онного содержания правового регулирования.

Наконец, легитимационная функция заклю-
чается в том, что толкование объясняет обществу, 
почему именно такое понимание конституции 
является юридически обоснованным. В демокра-
тическом правовом государстве конституционное 
решение не может быть только властным прика-
зом; оно должно быть рационально аргументи-
ровано. Требование мотивированности особенно 
важно в конституционном правосудии: чем выше 
уровень абстрактности конституционной нормы, 
тем больше значение имеет качество юридиче-
ской аргументации.

Классическое деление толкования на офици-
альное и неофициальное сохраняет значение и 
в конституционном праве. Официальное толко-
вание исходит от органа, которому право прямо 
предоставило компетенцию разъяснять смысл 
конституции или применять ее в юридически 
обязательной форме. В России официальное тол-
кование Конституции в специальной процедуре 
дает Конституционный Суд Российской Федера-
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ции. Такое толкование не является факультатив-
ным мнением: оно обязательно для органов пу-
бличной власти, организаций, должностных лиц, 
граждан и их объединений. В этом проявляется 
нормативная сила конституционного правосу-
дия.

Неофициальное толкование осуществляется 
учеными, экспертами, политическими партия-
ми, адвокатами, общественными объединениями, 
образовательными организациями, средствами 
массовой информации. Оно не имеет общеобя-
зательной силы, но способно существенно влиять 
на правовую культуру и практику. Доктриналь-
ные подходы часто становятся интеллектуальным 
источником последующих судебных позиций; 
экспертные заключения помогают выявить про-
тиворечия в законодательстве; научные дискус-
сии формируют язык, на котором описываются 
конституционные проблемы. Поэтому неофици-
альное толкование нельзя считать второстепен-
ным: оно не властно по форме, но значимо по со-
держанию.

По объему результата различают буквальное, 
расширительное и ограничительное толкование. 
Буквальное толкование исходит из совпадения 
словесного выражения нормы и ее юридическо-
го смысла. Расширительное толкование выявляет 
более широкий смысл, чем может следовать из 
узкого грамматического прочтения; оно допусти-
мо, если обосновано системой Конституции и ее 
целями. Ограничительное толкование, напротив, 
сужает сферу действия нормы по сравнению с 
поверхностным пониманием текста. В конститу-
ционном праве ограничительное толкование осо-
бенно важно при применении полномочий пу-
бличной власти: власть может действовать только 
в пределах компетенции, а сомнение в объеме 
полномочия не должно автоматически решаться 
в пользу его расширения.

По юридическому назначению можно вы-
делить нормативное и казуальное толкование. 
Нормативное толкование рассчитано на неопре-
деленный круг ситуаций и субъектов. Казуальное 
толкование дается в связи с конкретным делом, но 
в конституционном правосудии оно часто приоб-
ретает значение правовой позиции, влияющей на 
дальнейшую практику. Именно поэтому граница 
между нормативным и казуальным в конституци-
онном судопроизводстве подвижна: решение мо-
жет быть принято по индивидуальной жалобе, но 
сформулированный в нем конституционно-пра-
вовой смысл закона становится ориентиром для 
всех аналогичных ситуаций.

По субъектам можно различать судебное, 
парламентское, президентское, административ-
ное, муниципальное, доктринальное и граждан-
ское толкование. Судебное толкование имеет 
центральное значение, поскольку именно суды 
применяют Конституцию при разрешении пра-
вовых конфликтов. Парламентское толкование 
проявляется в процессе законотворчества и пар-

ламентского контроля. Президентское толкова-
ние выражается в правовых позициях главы госу-
дарства при подписании законов, использовании 
права законодательной инициативы, обращениях 
в Конституционный Суд РФ. Административное 
толкование воплощается в практике органов ис-
полнительной власти; его риск состоит в том, что 
ведомственная целесообразность может вытес-
нить конституционные критерии. Гражданское 
толкование отражает то, как Конституция вос-
принимается обществом; оно не создает юридиче-
ски обязательных правил, но определяет уровень 
конституционной культуры.

Грамматическое толкование обращается к сло-
вам, синтаксису и структуре предложения. Оно 
необходимо, поскольку конституция существует 
как текст, а правовая определенность требует ува-
жения к словесной форме нормы. Однако грамма-
тический способ не должен абсолютизироваться: 
одно и то же слово в разных статьях Конституции 
может иметь различный оттенок смысла, а кон-
ституционные понятия часто не совпадают с от-
раслевыми терминами. Например, понятие «соб-
ственность» в конституционном контексте шире 
конкретных гражданско-правовых конструкций, 
поскольку выражает не только институт владе-
ния, пользования и распоряжения, но и гарантию 
экономической свободы личности.

Логическое толкование использует правила 
формальной логики: анализ понятий, выводы от 
противного, сопоставление общего и специально-
го, выявление условий и последствий. В консти-
туционном праве логический метод важен при 
определении компетенции органов власти. Если 
Конституция прямо закрепляет круг субъектов, 
уполномоченных обращаться в Конституцион-
ный Суд РФ за официальным толкованием, этот 
перечень не может произвольно расширяться по 
аналогии. Иначе была бы нарушена логика кон-
ституционного распределения полномочий.

Системное толкование является централь-
ным для конституционного права. Оно исходит 
из того, что каждая норма Конституции должна 
пониматься во взаимосвязи с другими нормами и 
с общими принципами. Нельзя толковать нормы 
о федерализме вне принципа государственной 
целостности; нормы о правах — вне принципа до-
стоинства личности и равенства; нормы о судеб-
ной власти — вне независимости суда и права на 
судебную защиту. В постановлении о толковании 
части 4 статьи 66 Конституции Конституционный 
Суд РФ прямо показал, что вопрос о вхождении 
автономного округа в состав края или области не 
может быть решен без исторического и системно-
го анализа федеративных отношений. [6]

Историческое толкование обращается к усло-
виям принятия конституции, предшествующему 
правовому регулированию, материалам консти-
туционного процесса, историческим компромис-
сам и институциональной памяти. Его значение 
особенно велико при анализе норм, возникших 



Теория государства и права № 2  (апрель-июнь)  2026 г.28

как ответ на конкретный политико-правовой кон-
фликт. Однако исторический метод имеет пре-
делы: он не должен превращать конституцию в 
документ прошлого. История помогает понять 
исходный смысл нормы, но не отменяет необхо-
димости применять ее к современным отношени-
ям.

Телеологическое толкование выявляет цель 
конституционного регулирования. Оно отвеча-
ет на вопрос: ради какого конституционного ре-
зультата установлена данная норма? Например, 
процедура рассмотрения федеральных законов 
палатами Федерального Собрания служит не 
формальному исчислению сроков, а обеспечению 
баланса двухпалатного парламентаризма, феде-
ративного представительства и эффективности 
законодательного процесса. Именно поэтому при 
толковании части 4 статьи 105 и статьи 106 Кон-
ституции Конституционный Суд РФ исходил из 
необходимости обеспечить реальное рассмотре-
ние Советом Федерации законов, подлежащих 
обязательному рассмотрению. [3]

Функциональное толкование учитывает роль 
соответствующего института в системе публич-
ной власти. Так, полномочия Президента, парла-
мента, Правительства и судов должны толковать-
ся не изолированно, а с учетом механизма сдержек 
и противовесов. В деле о толковании отдельных 
положений статьи 107 Конституции, касающих-
ся президентского вето, Конституционный Суд 
фактически разъяснил функциональный смысл 
сроков и процедур в законодательном процессе: 
они не являются технической формальностью, а 
обеспечивают предсказуемость и дисциплину вза-
имодействия главы государства и парламента. [5]

Сравнительно-правовое толкование исполь-
зует опыт иных конституционных систем. Оно 
не означает механического переноса зарубежных 
решений, но помогает увидеть возможные модели 
аргументации: текстуализм, оригинализм, док-
трину «живой конституции», принцип пропор-
циональности, тесты баланса прав и публичных 
интересов. Для российского права сравнитель-
но-правовой метод полезен постольку, поскольку 
он укрепляет собственную конституционную ар-
гументацию, а не заменяет ее внешним авторите-
том. Конституционная идентичность предполага-
ет открытость к опыту, но не отказ от собственной 
системы источников и ценностей.

Аксиологическое, или ценностное, толкова-
ние исходит из того, что Конституция не является 
нейтральной инструкцией по организации вла-
сти. Она закрепляет иерархию ценностей: чело-
век, его права и свободы; народовластие; правовое 
государство; социальная солидарность; федера-
лизм; самостоятельность местного самоуправле-
ния; идеологическое и политическое многообра-
зие. Ценностный метод особенно важен там, где 
буквальный текст допускает несколько решений. 
Но он наиболее опасен при слабой аргумента-
ции: ссылка на ценности не должна превращаться 

в произвольное утверждение о «духе Конститу-
ции». Ценность должна быть выведена из текста, 
принципов и структуры Конституции, а не под-
ставлена вместо них.

В российской модели официальное толкова-
ние Конституции сосредоточено в компетенции 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
Согласно части 5 статьи 125 Конституции он дает 
толкование Конституции по запросам Президен-
та Российской Федерации, Совета Федерации, Го-
сударственной Думы, Правительства Российской 
Федерации и органов законодательной власти 
субъектов Российской Федерации. Такой круг 
субъектов показывает, что официальное толкова-
ние предназначено не для разрешения частного 
спора, а для устранения неопределенности, име-
ющей публично-правовое значение.

Федеральный конституционный закон «О 
Конституционном Суде Российской Федера-
ции» развивает эту модель в главе XIV. Правом 
на обращение с запросом о толковании обладают 
указанные публичные субъекты, а толкование, 
данное Конституционным Судом РФ, является 
официальным и обязательным. Отсюда следуют 
два принципиальных вывода. Во-первых, офици-
альное толкование не может быть инициировано 
любым гражданином или организацией напря-
мую; частный интерес реализуется через иные 
процедуры конституционного судопроизводства, 
прежде всего через жалобу на нарушение консти-
туционных прав законом. Во-вторых, результат 
толкования адресован всему правопорядку, а не 
только заявителю. [2]

Официальное толкование Конституции сле-
дует отличать от проверки конституционности 
закона. При проверке закона Суд сопоставляет 
нормативный акт с Конституцией и решает во-
прос о допустимости его дальнейшего действия. 
При толковании Конституции предметом являет-
ся сама конституционная норма, смысл которой 
вызывает неопределенность. Конечно, на прак-
тике эти формы взаимосвязаны: проверяя закон, 
Суд неизбежно толкует Конституцию; давая тол-
кование Конституции, Суд может предопреде-
лить судьбу целого массива законодательства. Тем 
не менее, процедурное различие важно, посколь-
ку оно определяет субъектов обращения, предмет 
доказывания и пределы решения.

В российской практике специальных поста-
новлений о толковании Конституции сравни-
тельно немного, но их значение выходит далеко за 
пределы конкретных вопросов. В постановлении 
от 23 марта 1995 г. № 1-П Суд истолковал часть 4 
статьи 105 и статью 106 Конституции, определив 
порядок рассмотрения Советом Федерации фе-
деральных законов, подлежащих обязательному 
рассмотрению. В постановлении от 31 октября 
1995 г. № 12-П Суд дал толкование статьи 136 Кон-
ституции и тем самым установил правовую фор-
му принятия поправок к главам 3–8 Конституции. 
[4] В постановлении от 16 июня 1998 г. № 19-П Суд 
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истолковал отдельные положения статей 125, 126 
и 127 Конституции, разграничив конституцион-
ный контроль и полномочия высших судов в си-
стеме судебной власти. [7]

Юридическая сила решений Конституцион-
ного Суда РФ придает официальному толкова-
нию особый статус. Решение Суда окончательно, 
не подлежит обжалованию, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими 
органами. Более того, если Конституционный 
Суд РФ выявил конституционно-правовой смысл 
нормы, эта норма не должна толковаться и при-
меняться в ином смысле. Для правоприменителя 
это означает, что формальное сохранение текста 
закона не позволяет игнорировать смысл, сфор-
мулированный Конституционным Судом. [2]

Официальное толкование в российской мо-
дели обладает одновременно разъяснительным, 
нормативно-ориентирующим и правокоррек-
тирующим эффектом. Оно разъясняет Консти-
туцию; задает ориентир для законодательства и 
судебной практики; корректирует уже сложив-
шиеся подходы, если они противоречат конститу-
ционным принципам. Именно поэтому правовые 
позиции Конституционного Суда РФ не могут 
рассматриваться как комментарии к закону. Они 
являются способом действия Конституции в пра-
вовой системе.

В практике Конституционного Суда РФ зна-
чительное место занимает не только прямое тол-
кование Конституции, но и конституционно-пра-
вовое истолкование закона. Оно возникает в тех 
случаях, когда оспариваемая норма сама по себе 
может быть сохранена в правовой системе, но 
только при условии ее применения в определен-
ном, конституционно допустимом смысле. Такой 
прием позволяет избежать излишнего разруше-
ния правового регулирования и одновременно 
блокировать неконституционную правоприме-
нительную практику.

Конституционно-правовое истолкование за-
кона отличается от обычного судебного толко-
вания. Обычный суд, толкуя норму, выбирает 
смысл, необходимый для разрешения конкретно-
го дела. Конституционный Суд, выявляя консти-
туционно-правовой смысл, устанавливает преде-
лы допустимого понимания нормы с точки зрения 
Конституции. Поэтому результат такого истолко-
вания обязателен не потому, что Суд выступил 
как «вышестоящая инстанция» по конкретному 
делу, а потому, что он определил конституцион-
ные границы действия нормы. Эта конструкция 
особенно важна в сферах, где законодатель ис-
пользует оценочные понятия: публичный поря-
док, безопасность, добросовестность, разумность, 
уважительные причины, существенное наруше-
ние, баланс интересов. Оценочное понятие само 
по себе не является неконституционным; оно не-
обходимо для гибкости регулирования. Но право-
применение может наполнить его произвольным 
содержанием. Тогда задача конституционного 

контроля состоит не в отмене оценочного поня-
тия как такового, а в установлении конституцион-
ных критериев его применения.

Правовое значение конституционно-право-
вого истолкования усилилось в связи с развитием 
законодательства о последствиях решений Кон-
ституционного Суда. В статье 79 Федерального 
конституционного закона закреплено, что с мо-
мента вступления постановления в силу норма не 
должна толковаться каким-либо иным образом и 
применяться в каком-либо ином смысле. Это пра-
вило переводит правовую позицию Суда из пло-
скости аргументации в плоскость обязательного 
стандарта правоприменения. [2]

Особое значение имеет толкование консти-
туционных принципов. Норма-правило обычно 
содержит относительно определенное предписа-
ние: кто, что, когда и при каких условиях должен 
или вправе сделать. Принцип задает направление 
регулирования и критерий оценки. Он не всегда 
сообщает готовый ответ, но требует соотнести ре-
шение с более высоким уровнем конституционно-
го смысла. Именно поэтому принципы правового 
государства, разделения властей, федерализма, 
социального государства, светского государства, 
идеологического многообразия и местного самоу-
правления постоянно участвуют в конституцион-
ной аргументации.

Принцип не должен использоваться как уни-
версальная формула, позволяющая обосновать 
любой вывод. Например, ссылка на правовое го-
сударство должна быть конкретизирована через 
правовую определенность, запрет произвола, до-
верие к закону, независимый суд, исполнимость 
судебных решений. Ссылка на социальное госу-
дарство должна раскрывать баланс социальной 
поддержки, финансовой устойчивости и равен-
ства. Ссылка на федерализм должна учитывать 
государственную целостность, равноправие субъ-
ектов, разграничение предметов ведения и само-
стоятельность регионального правотворчества. 
При конфликте принципов задача интерпретато-
ра состоит не в механическом выборе одного из 
них, а в их практическом согласовании. Свобода 
предпринимательства должна согласовываться 
с социальной функцией государства и защитой 
конкуренции; автономия местного самоуправле-
ния - с единством публичной власти и гарантия-
ми прав граждан; свобода слова - с защитой досто-
инства, безопасности и прав других лиц. В этом 
проявляется конституционная техника взвеши-
вания, где решение должно показывать, почему 
в конкретной ситуации один принцип получает 
приоритет без полного уничтожения другого.

В современной конституционной теории 
именно толкование принципов является наибо-
лее сложной зоной. Текст конституции часто го-
ворит лаконично, а принцип требует разверну-
той аргументации. Поэтому качество правовой 
позиции зависит от того, насколько убедительно 
показана связь между принципом, фактической 
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проблемой, законодательным решением и право-
выми последствиями. Принципиальное толкова-
ние не должно быть риторикой; оно должно быть 
юридической методологией.

Толкование конституционных прав имеет 
собственную специфику. Права и свободы не 
являются обычными дозволениями, предостав-
ленными государством. Они признаются Консти-
туцией и определяют смысл, содержание и при-
менение законов, деятельность законодательной 
и исполнительной власти, местного самоуправ-
ления и правосудия. Поэтому любое толкование 
нормы о праве должно исходить из презумпции 
максимальной реализации свободы личности при 
одновременном уважении прав других лиц и пу-
бличных интересов.

В этой сфере особое значение имеет разли-
чение содержания права, условий его реализа-
ции и допустимых ограничений. Содержание 
права отвечает на вопрос, что именно защищает 
Конституция. Условия реализации определяют 
процессуальные и организационные формы осу-
ществления права. Ограничения устанавливают 
границы, связанные с защитой других консти-
туционных ценностей. Ошибка возникает тогда, 
когда организационные условия или ограниче-
ния начинают подменять само содержание пра-
ва. Например, регистрационная, разрешительная 
или уведомительная процедура не должна пре-
вращаться в средство фактического запрета права.

Толкование прав требует учета их горизон-
тального и вертикального действия. Вертикальное 
действие означает защиту личности от публич-
ной власти. Горизонтальное действие проявляет-
ся в отношениях между частными лицами, когда 
государство обязано создать правовые механиз-
мы защиты достоинства, собственности, непри-
косновенности частной жизни, свободы труда, 
интеллектуальных прав. Конституция действует 
не только в споре гражданина с государством, 
но и как стандарт, через который оценивается 
частноправовое регулирование. Важным мето-
дологическим инструментом является принцип 
пропорциональности. Его структура может быть 
изложена как последовательность вопросов: пре-
следует ли ограничение конституционно значи-
мую цель; пригодно ли оно для достижения этой 
цели; необходимо ли оно, то есть существуют ли 
менее обременительные средства; сохраняется ли 
справедливый баланс между публичной целью и 
ущербом для права. Такой тест дисциплиниру-
ет толкование, не позволяя сводить его к общим 
ссылкам на безопасность, мораль, порядок или 
интересы государства.

Толкование прав и свобод особенно чувстви-
тельно к языку конституционной аргументации. 
Если право описывается как исключение из вла-
сти, оно неизбежно сужается. Если власть описы-
вается как служебная по отношению к правам, 
конституционная логика сохраняется. В этом 
смысле толкование прав - это не только техниче-

ский прием, но и показатель реального типа пра-
вопорядка.

Доктринальное толкование конституции осу-
ществляется юридической наукой. Его непосред-
ственная юридическая сила ограничена: научная 
позиция не обязательна для суда и законодателя. 
Однако влияние доктрины проявляется иначе. 
Она формирует понятия, классификации, кри-
терии, язык аргументации, выявляет скрытые 
противоречия и предлагает модели решения. Без 
доктринального толкования конституционная 
практика рискует стать набором ситуативных ре-
шений, не связанных общей методологией.

Особая роль доктрины состоит в критической 
функции. Официальное толкование может быть 
обязательным, но оно не освобождается от науч-
ной оценки. Академическая дискуссия позволяет 
выявлять слабые места аргументации, предлагать 
альтернативные подходы, сравнивать практику 
с принципами Конституции и международным 
опытом. В правовом государстве доктрина не под-
чинена судебной власти; она взаимодействует с 
ней как самостоятельный интеллектуальный ин-
ститут.

Конституционная культура шире профессио-
нальной доктрины, она включает представления 
граждан о смысле Конституции, ожидания спра-
ведливости, уровень доверия к суду, готовность 
использовать правовые способы защиты. Если 
Конституция воспринимается только как сим-
волический текст, ее толкование остается делом 
узкого круга специалистов. Если же Конституция 
воспринимается как действующий правовой ин-
струмент, граждане, адвокаты, суды и органы вла-
сти начинают говорить на одном языке конститу-
ционных прав и обязанностей.

Для российского правопорядка толкование 
конституции имеет не вспомогательное, а систе-
мообразующее значение. Конституция обладает 
высшей юридической силой, но ее верховенство 
реализуется через конкретные механизмы: зако-
нотворчество, судебную защиту, прокурорский 
надзор, деятельность органов публичной власти, 
правовое просвещение, конституционный кон-
троль. Во всех этих механизмах требуется опреде-
лить, что именно означает конституционная нор-
ма в данной ситуации.

Роль Конституционного Суда РФ в этой си-
стеме заключается не только в разрешении дел 
о соответствии актов Конституции. Суд форми-
рует конституционный язык правоприменения. 
Его правовые позиции позволяют судам общей 
юрисдикции и арбитражным судам применять 
отраслевые нормы в конституционно допусти-
мом смысле; законодателю - корректировать ре-
гулирование; органам исполнительной власти 
- перестраивать административную практику. 
Постановление от 16 июня 1998 г. № 19-П показа-
ло значение толкования для разграничения пол-
номочий высших судебных органов и сохранения 
единства судебной власти. [7]
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В условиях усложнения правовой системы тол-
кование конституции становится способом пре-
дотвращения нормативной фрагментации. Чем 
больше специальных законов, подзаконных ак-
тов, цифровых регламентов, административных 
процедур и судебных подходов, тем выше риск, 
что конституционный смысл будет утрачен в от-
раслевых деталях. Толкование возвращает право-
вую систему к ее центру - к Конституции как акту 
прямого действия и критерию действительности 
публичной власти.

Будущее конституционного толкования свя-
зано с новыми объектами: цифровой идентично-
стью, алгоритмическим управлением, биометри-
ческими данными, искусственным интеллектом 
в публичных услугах и судопроизводстве, транс-
граничным оборотом данных, новыми формами 
собственности и участия граждан. Эти явления не 
всегда прямо названы в Конституции, но они за-
трагивают достоинство личности, частную жизнь, 
судебную защиту, равенство, свободу экономиче-
ской деятельности и ответственность государства. 
Следовательно, конституционное толкование 
должно уметь переводить новые технологические 
реалии на язык основных прав и принципов.
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Федерализм относится к числу катего-
рий, которые сохраняют внешнюю 
терминологическую устойчивость, но 

существенно меняют внутреннее содержание в 
зависимости от исторической эпохи, структуры 
общества и характера публичной власти. В клас-
сической конституционно-правовой традиции 

федерализм определяется через сочетание двух 
начал: единства федеративного государства и 
самостоятельности его составных частей. Однако 
современная практика показывает, что такого би-
нарного описания уже недостаточно. Федерализм 
все чаще выступает не только формой государ-
ственного устройства, но и способом правового 
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управления сложным обществом, механизмом 
согласования территориальных различий и си-
стемой ответственности за развитие регионов. Ак-
туальность теоретического анализа федерализ-
ма обусловлена несколькими обстоятельствами. 
Во-первых, в большинстве федераций усилива-
ется запрос на единую публичную политику в 
сферах безопасности, инфраструктуры, демогра-
фии, цифровизации, здравоохранения и финан-
сового контроля. Во-вторых, территориальная 
дифференциация регионов обостряет вопрос о 
том, может ли формальное равноправие субъек-
тов сочетаться с фактической неоднородностью 
их возможностей. В-третьих, конституционные 
реформы последнего десятилетия демонстриру-
ют тенденцию к переосмыслению федерализма 
через призму единой публичной власти и нацио-
нального суверенитета. В российской модели эта 
проблема приобрела особую значимость после 
конституционной реформы 2020 г. и последую-
щего обновления законодательства о публичной 
власти и местном самоуправлении. [1; 2; 3; 4]

В учебной и нормативной традиции федера-
лизм чаще всего описывается через форму госу-
дарственного устройства. Такой подход полезен 
для первичной классификации государств, но 
он не раскрывает всего содержания федерализма 
как теории. Форма государственного устройства 
отвечает на вопрос о территориальной организа-
ции государства; теория федерализма — на более 
глубокий вопрос о том, каким образом публичная 
власть распределяется, ограничивается, согласу-
ется и легитимируется в территориально слож-
ном обществе.

Классическая доктрина исходит из того, что 
в федерации власть не просто делегируется цен-
тром нижестоящим территориальным едини-
цам, а конституционно распределяется между 
несколькими уровнями. Именно поэтому феде-
рализм отличается от административной децен-
трализации: последняя может быть изменена 
односторонним решением центральной власти, 
тогда как федеративное распределение полно-
мочий имеет конституционный характер и пред-
полагает юридические гарантии субъектной 
самостоятельности. [18; 19] В западной теории 
устойчивое значение приобрела формула соче-
тания самостоятельного правления и совместного 
правления. Она позволяет избежать упрощения: 
субъект федерации не только управляет «своими» 
делами, но и участвует в формировании полити-
ки всей федерации. [15; 20] Если первый элемент 
выражает автономию, то второй — интеграцию; 
если первый предотвращает унификацию, то 
второй препятствует фрагментации. Федерализм 
поэтому нельзя сводить только к разграничению 
предметов ведения. Разграничение полномочий 
необходимо, но оно является лишь компетенци-
онным каркасом. Реальная федеративность про-
является также в бюджетных гарантиях, судебной 
защите компетенции, представительстве субъек-

тов на федеральном уровне, согласительных про-
цедурах, межбюджетном регулировании и учете 
региональной специфики в федеральном законо-
дательстве.

Исторически федерализм развивался как 
ответ на проблему соединения политического 
единства с сохранением территориальной, куль-
турной, экономической или исторической са-
мобытности составных частей. В одних случаях 
федерация возникала путем объединения ранее 
самостоятельных политических образований; в 
других — путем децентрализации уже существу-
ющего государства. Эта разница породила две 
базовые модели: интеграционный федерализм и 
деволюционный федерализм. 

К. Уир связывал федерализм с распределени-
ем властных функций между общим и региональ-
ными правительствами, причем каждое из них в 
соответствующей сфере должно быть координи-
рованным, а не подчиненным другому. [19] Эта 
мысль сохраняет методологическое значение: фе-
дерализм исчезает там, где один уровень власти 
полностью административно подчинен другому. 
Вместе с тем современная практика показывает, 
что абсолютная изолированность уровней невоз-
можна: сложные социальные процессы требуют 
координации и межуровневых программ.

У. Райкер рассматривал федерализм че-
рез призму политической сделки: федеральное 
устройство возникает там, где центр стремится к 
расширению территории или ресурсов, а реги-
ональные единицы готовы к объединению при 
условии сохранения части автономии. [17] Такая 
модель объясняет происхождение ряда федера-
ций, но ее недостаточно для анализа современ-
ных систем. Сегодня федерализм является не 
только продуктом первоначального договора, но 
и непрерывным процессом воспроизводства дове-
рия между уровнями власти.

Д. Элазар предложил видеть в федерализме 
союз, основанный на взаимном обязательстве и 
сохранении идентичности участников. [15] Эта 
идея особенно важна для многонациональных и 
территориально больших государств. Федерация 
не должна уничтожать различия; она должна пре-
вращать их из фактора распада в правовой ресурс 
устойчивости. В этом смысле федерализм явля-
ется не столько техникой деления территории, 
сколько культурой согласования интересов.

Первым принципом федерализма является 
государственное единство. Федерация предпола-
гает единую конституцию, единое гражданство, 
общую территорию, федеральную систему права 
и единые гарантии основных прав и свобод. Без 
этого федерация превращается в конфедератив-
ный или квазиконфедеративный порядок, где по-
литическое единство становится условным.

Второй принцип — самостоятельность субъ-
ектов федерации. Она означает не политический 
суверенитет в международно-правовом смысле, 
а конституционно установленную способность 
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самостоятельно осуществлять публичную власть 
в пределах собственной компетенции. Самостоя-
тельность включает нормативную, организацион-
ную, кадровую, финансовую и программно-стра-
тегическую составляющие. Если субъект обладает 
правом принимать акты, но не имеет финансовой 
базы для реализации полномочий, автономия ста-
новится фиктивной.

Третий принцип — разграничение предме-
тов ведения и полномочий. Российская Консти-
туция закрепляет предметы ведения Российской 
Федерации, совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов, а также остаточную 
компетенцию субъектов. [1] Теоретически такая 
конструкция создает пространство для баланса; 
практически же его устойчивость зависит от того, 
насколько федеральное законодательство не по-
глощает региональную компетенцию чрезмер-
ной детализацией.

Четвертый принцип — субсидиарность: пу-
бличная задача должна решаться на том уровне, 
который способен обеспечить наилучшее сочета-
ние близости к населению, эффективности и от-
ветственности. Субсидиарность не тождественна 
простой децентрализации. Она допускает переда-
чу полномочий вверх, если задача требует едино-
го регулирования, но требует обоснования такой 
централизации. Для федеративной теории это 
критерий компетенционного дизайна.

Одним из наиболее сложных вопросов оста-
ется соотношение федеративного устройства и 
суверенитета. С конституционно-правовой точки 
зрения необходимо различать суверенитет го-
сударства, самостоятельность субъекта федера-
ции и автономию территориального публичного 
управления. Федерация обладает государствен-
ным суверенитетом как целое; субъекты федера-
ции обладают не суверенитетом, а конституцион-
но установленной компетенцией и гарантиями ее 
осуществления.

Российская конституционная модель исходит 
из государственного суверенитета Российской 
Федерации, равноправия субъектов, целостности 
государства и единства системы государственной 
власти. В статье 5 Конституции Российской Фе-
дерации закреплено, что федеративное устрой-
ство основано на государственной целостности, 
единстве системы государственной власти, раз-
граничении предметов ведения и полномочий, 
равноправии и самоопределении народов. [1] 
Следовательно, автономия субъектов является не 
исключением из государственного единства, а 
способом его конституционного оформления.

Ошибочно считать, что усиление единства 
государства автоматически означает отказ от 
федерализма. Для федерации единство необхо-
димо: оно обеспечивает равные права граждан, 
общие гарантии законности и устойчивость эко-
номического пространства. Но столь же ошибоч-
но отождествлять единство с административной 
унификацией. Федеративное единство должно 

быть правовым, а не только управленческим; оно 
предполагает общие рамки, но не отменяет реги-
онального нормотворчества и программной само-
стоятельности.

Асимметрия является одной из наиболее дис-
куссионных категорий федеративной теории. На 
первый взгляд федерация предполагает равен-
ство субъектов; асимметрия кажется отклонением 
от идеала. Однако сравнительный опыт показы-
вает, что полная симметрия редко встречается в 
сложных государствах. Различия между субъек-
тами могут касаться статуса, компетенции, языка, 
культурной автономии, финансовых возможно-
стей и особых территориальных режимов.

Не всякая асимметрия разрушает федерализм. 
В ряде случаев она является способом его сохра-
нения. Если территория имеет особые историче-
ские, национально-культурные, географические 
или экономические условия, единая модель регу-
лирования может оказаться менее справедливой и 
менее эффективной, чем дифференцированный 
режим. Проблема возникает не из-за асимметрии 
как таковой, а из-за ее произвольности, непро-
зрачности или политической неравновесности.

Российская Федерация конституционно со-
четает равноправие субъектов с их видовым мно-
гообразием: республики, края, области, города 
федерального значения, автономная область и 
автономные округа имеют различную истори-
ко-правовую природу, но признаются равноправ-
ными субъектами федерации. [1] Поэтому рав-
ноправие следует понимать не как абсолютную 
одинаковость статуса, а как равную конституци-
онную защищенность и равное участие в федера-
тивных отношениях.

Для современной теории важно перейти от 
дискуссии о допустимости асимметрии к вопросу 
о ее правовой управляемости. Асимметрия допу-
стима, если имеет конституционное или феде-
рально-законодательное основание, преследует 
легитимную публичную цель, сопровождается 
механизмами контроля и пересмотра, не нару-
шает равенство прав граждан. Такая постановка 
позволяет сохранить многообразие без правовой 
фрагментации.

В XX–XXI вв. федерализм все чаще приобрета-
ет кооперативный характер. Многие публичные 
задачи невозможно строго отнести только к одно-
му уровню власти. Экономическое развитие, здра-
воохранение, образование, экология, цифровая 
инфраструктура, транспорт и пространственное 
развитие требуют совместного участия федера-
ции, субъектов и муниципального уровня. Поэто-
му современная федерация нуждается не только в 
разграничении, но и в согласовании полномочий.

Кооперативный федерализм предполагает 
механизмы совместного планирования, софинан-
сирования, обмена информацией, согласования 
стандартов и распределения ответственности. Его 
преимущество состоит в способности объединять 
ресурсы разных уровней. Его риск — в размыва-
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нии ответственности: гражданин не всегда пони-
мает, какой уровень власти отвечает за качество 
услуги, провал программы или неисполнение пу-
бличного обязательства.

В российской модели кооперативный федера-
лизм развивается в условиях сильной вертикали 
публичной власти. С одной стороны, вертикаль 
позволяет обеспечивать управляемость, единоо-
бразие базовых гарантий и оперативность в кри-
зисных ситуациях. С другой стороны, чрезмерная 
вертикализация может привести к тому, что реги-
ональная политика становится преимущественно 
исполнительной, а не самостоятельной.

Категория единой системы публичной власти 
должна толковаться не как поглощение регио-
нального и муниципального уровней федераль-
ным центром, а как конституционно организован-
ное взаимодействие власти в интересах населения. 
Законодательство о публичной власти субъектов 
закрепляет принципы верховенства Конститу-
ции, согласованного функционирования орга-
нов, самостоятельного осуществления полномо-
чий и финансового обеспечения передаваемых 
полномочий. [3] Вопрос состоит в том, насколько 
эти принципы наполняются реальным институ-
циональным содержанием. Обновление законо-
дательства о местном самоуправлении в единой 
системе публичной власти усилило координаци-
онную модель. [4] Однако включение местного са-
моуправления в единую систему публичной вла-
сти не должно разрушать его конституционную 
природу как формы самоорганизации населения. 
В федеративной теории муниципальный уровень 
не является субъектом федерации, но является 
важным элементом территориальной публично-
сти.

Невозможно построить полноценную теорию 
федерализма, игнорируя финансовую сторону 
территориального устройства. Компетенция без 
ресурсов является декларацией. Поэтому финан-
совый федерализм представляет собой матери-
альное измерение конституционного федерализ-
ма: он показывает, способен ли субъект реально 
осуществлять полномочия, разрабатывать соб-
ственные программы развития и отвечать перед 
населением за результаты управления.

Финансовый федерализм включает распреде-
ление доходных источников, распределение рас-
ходных обязательств и систему межбюджетного 
выравнивания. Идеальная модель требует соот-
ветствия между полномочиями и доходами. Если 
субъекту передаются значительные расходные 
обязательства без устойчивых доходов, возникает 
вертикальный фискальный дисбаланс. Если раз-
личия между субъектами по налоговой базе чрез-
мерны, возникает горизонтальный дисбаланс.

Федеративная солидарность требует вырав-
нивания, но трансферты не должны становиться 
заменой региональной экономической полити-
ки. Иначе формируется институциональная ло-
вушка: регион отвечает за развитие, но не имеет 

достаточных инструментов для расширения на-
логовой базы; центр финансирует дефициты, но 
усиливает контроль; население оценивает каче-
ство услуг, но не видит реального распределения 
ответственности.

Перспективным направлением является мо-
дель ответственного финансового федерализма. 
Каждый уровень публичной власти должен иметь 
не только полномочия, но и прозрачные источ-
ники их финансирования, измеримые показате-
ли результата и право на разумное нормативное 
усмотрение. Федеральные стандарты должны 
задавать минимально гарантированный уровень 
прав и услуг; субъекты должны иметь простран-
ство для повышения стандартов за счет собствен-
ных ресурсов.

Российская Федерация представляет собой 
сложную федеративную систему, в которой со-
четаются территориальный масштаб, националь-
но-культурное многообразие, экономическая 
дифференциация субъектов, историческая тра-
диция сильной центральной власти и конститу-
ционное закрепление федеративного устройства. 
Это сочетание делает российский федерализм 
методологически трудным объектом: его нельзя 
механически оценивать по моделям малых дого-
ворных федераций, но нельзя и выводить за рам-
ки общих критериев федеративного государства.

После конституционной реформы 2020 г. осо-
бое значение приобрела категория единой систе-
мы публичной власти. Конституционный Суд 
Российской Федерации указывал на наличие кон-
ституционных основ единства публичной власти 
и объективную необходимость взаимодействия 
государственных и муниципальных уровней для 
устойчивого развития территорий. [5] Тем самым 
была легитимирована не новая унитарная модель, 
а обновленная координационная конструкция 
публичной власти. Ее развитие зависит от того, 
будет ли она интерпретироваться как механизм 
согласования или как механизм подчинения.

Одним из вызовов остается соотношение фе-
дерального регулирования и регионального нор-
мотворчества по предметам совместного ведения. 
Совместное ведение предполагает распределен-
ную компетенцию: федерация устанавливает 
общие принципы, субъекты конкретизируют их 
с учетом региональных особенностей. Если фе-
деральный законодатель регулирует предмет 
совместного ведения настолько подробно, что 
региональное нормотворчество становится тех-
ническим воспроизведением федеральных норм, 
совместное ведение фактически превращается в 
исключительное ведение федерации. Другой вы-
зов связан с цифровизацией. Единые цифровые 
платформы публичной власти повышают управ-
ляемость и доступность услуг, но одновременно 
усиливают централизацию данных, стандартов 
и алгоритмов принятия решений. Теория феде-
рализма должна учитывать феномен цифрового 
федерализма: распределение не только норма-
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тивных полномочий и бюджетных ресурсов, но и 
данных, информационных систем, платформен-
ных решений и технологической инфраструкту-
ры.

Для оценки федерализма недостаточно уста-
новить, назвало ли государство себя федерацией 
и перечислило ли оно субъекты в конституции. 
Необходимы содержательные критерии. Первый 
— конституционная защищенность статуса субъ-
ектов. Второй — наличие собственных предметов 
ведения и полномочий. Третий — финансовая 
обеспеченность полномочий. Четвертый — уча-
стие субъектов в федеральном законодательном и 
политическом процессе. Пятый — судебная защи-
та федеративного баланса.

Шестой критерий — возможность региональ-
ного правового разнообразия. Федерация суще-
ствует не для того, чтобы все субъекты принимали 
одинаковые решения, а для того, чтобы в рамках 
единой конституции допускалось обоснованное 
территориальное различие. Такое разнообразие 
не должно нарушать права граждан и единство 
правового пространства, но оно необходимо для 
адаптации публичной политики к реальным ус-
ловиям территории.

На этой основе можно сформулировать на-
правления развития федеративной доктрины. 
Во-первых, принцип субсидиарности должен 
использоваться как юридически применимый 
критерий разграничения полномочий. Во-вто-
рых, требуется усилить финансовую экспертизу 
решений, затрагивающих полномочия субъек-
тов и муниципального уровня. В-третьих, целе-
сообразно развивать процедуры учета позиции 
субъектов при принятии федеральных законов 
по предметам совместного ведения. В-четвер-
тых, необходима доктрина цифрового федера-
лизма. Она должна отвечать на вопросы: кому 
принадлежат публичные данные регионального 
уровня; как распределяется ответственность за 
цифровые платформы; вправе ли субъект созда-
вать собственные технологические решения; где 
проходит граница между единым стандартом и 
допустимой региональной адаптацией. Без ре-
шения этих вопросов федерализм рискует стать 
формально-территориальным при фактической 
платформенной централизации.

Теория федерализма должна быть освобожде-
на от двух упрощений: представления о федера-
ции как союзе почти суверенных территорий и 
административного представления о федерации 
как вертикально управляемой системе региональ-
ных подразделений. Федерализм является более 
сложной конституционной конструкцией. Он со-
единяет единство и различие, самостоятельность 
и участие, разграничение и кооперацию, соли-
дарность и ответственность. Классические теории 
федерализма сохраняют значение, поскольку за-
дают базовые категории: конституционное рас-
пределение власти, самостоятельность уровней, 
договорное или союзное начало, территориаль-

ное ограничение власти, участие субъектов в об-
щем управлении. Однако современная федера-
ция требует дополнения этих категорий новыми 
измерениями: финансовой обеспеченностью пол-
номочий, управлением асимметрией, межуровне-
вой координацией, цифровой инфраструктурой 
и прозрачностью ответственности.

Российская модель федерализма находится в 
состоянии институциональной трансформации. 
Закрепление единой системы публичной власти 
не отменяет федеративного устройства, но меня-
ет акценты: на первый план выходит не только 
разграничение компетенции, но и согласованное 
функционирование уровней публичной власти. 
Решающим становится вопрос о том, будет ли эта 
согласованность развиваться как кооперативный 
федерализм или как административная центра-
лизация.

Перспективная доктрина федерализма долж-
на исходить из принципа: сильная федерация ну-
ждается не в слабых субъектах, а в ответственных 
субъектах. Государственное единство обеспечи-
вается не только вертикальным контролем, но и 
институциональным доверием, ясным распреде-
лением полномочий, достаточными финансовы-
ми ресурсами, судебной защитой компетенции, 
участием регионов в общегосударственной поли-
тике и возможностью разумного правового разно-
образия.

Практическое значение теории федерализ-
ма состоит в том, что она позволяет оценивать не 
только юридическую конструкцию государства, 
но и качество территориального управления. 
Для правотворчества это означает необходимость 
обязательной компетенционной экспертизы фе-
деральных законопроектов: каждый проект, за-
трагивающий предметы совместного ведения, 
должен сопровождаться анализом влияния на 
полномочия субъектов, региональные бюджеты 
и самостоятельность регионального нормотвор-
чества. Для правоприменения это означает раз-
витие согласительных процедур, позволяющих 
устранять компетенционные конфликты до их 
превращения в политико-правовой спор.
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Эклектические и интеграционные про-
цессы неизбежно привносят в классиче-
ское правовое понимание демократии 

различные элементы, вследствие чего данное по-
нятие приобретает универсальное значение, ассо-
циируясь с абсолютным благом. Однако древне-
греческие мыслители рассматривали демократию 
как фундаментальную политическую доктрину, 
центральными элементами которой являлись ме-
ханизмы выражения воли граждан по вопросам 
управления государством. В данной связи возни-
кает необходимость в разграничении и разъясне-
нии широкого и классического подходов к интер-
претации демократии. 

Несмотря на то, что «термин «демократия» 
является политико-правовым», данное явление 
следует рассматривать не просто с точки зрения 
её различных аспектов, [1, с.112] но, прежде все-
го, в соответствии с концептуальной природой, 
которой является наделение большинства правом 
определения и установления тех условий, кото-
рые соответствуют воле и потребностям этого 
большинства. Учитывая это, можно уже говорить, 
что демократия – это не только понятие лишь по-
литических и правовых наук, поскольку имеет 
естественно-социальную детерминированность, 
позволяющую нам относить данное явление к со-
циально-философским дисциплинам, в которых 
демократию рассматривают в качестве явления, 
зависимого от потребностей общества, матери-
ального и идеального развития индивидов.

Междисциплинарное понимание демокра-
тии. Широкое толкование демократии как «всё 
хорошее» имеет под собой объективные основа-
ния. Оно исходит из социальной и политической 
философии, где в понятие демократии умыш-
ленно интегрировались политические аспекты, 
вследствие чего как в политической, так и в пра-
вовой науках демократия стала характеризовать-
ся и как политический режим. Анализируя фун-
даментальные труды политической и социальной 
философии от «Капитала» К. Маркса и «Государ-
ства и революции» В. И. Ленина до «Открытого 

1	 Так, в указанных концепциях авторы в той или иной степени подразумевают динамичность народовластия в истори-
ческом контексте. К. Маркс и В. И. Ленин придерживались материалистического подхода, в соответствии с которым формиру-
ющийся в процессе развития капитализма класс пролетариата совершает революцию и провозглашает диктатуру пролетари-
ата. Тем самым в марксизме-ленинизме подчеркивается историческая изменчивость потребностей общества, удовлетворение 
которых требует радикальной трансформации государственных институтов и формирования нового политического режима. В 
то же время К. Поппер, критикуя марксизм и гегельянство, указывал на неприменимость прогностического (историцистского) 
подхода к исследованию общественно-государственных институтов, поскольку само человеческое развитие априори невозмож-
но спроектировать. Тем самым Поппер – хотя и с противоположных, критико-рациональных позиций – также подтверждал 
принципиальную динамичность и непредсказуемость развития общества и его нужд. Далее логично обратиться к философии 
Ю. Хабермаса, согласно которой модернизация законодательства должна происходить в процессе непрерывной коммуникации 
гражданского общества и властных структур. Это вновь постулирует необходимость гибкого учета актуальных потребностей 
индивидов в целях создания благоприятных условий для управления государством. В целом анализ трудов и других мыслите-
лей (например, классические концепции народного суверенитета Д. Локка или Ж.-Ж. Руссо) также указывает на динамическую 
природу демократии, предопределяющую неизбежное развитие формально-юридических методов регулирования обществен-
ной жизни.
2	 Как точно замечает Г. А. Борисов, «представления о демократии менялись вместе с изменением общества» – это важ-
ный фактор, который помогает выявить не только социальную природу демократии, но и её относительность к праву или же к 
политике и управлению.
3	 Перед тем как совершенствовать право согласно либерально-нормативистским тенденциям, его требуется «очистить», 
чтобы не только синтаксис, но и герменевтика отображали конкретное общественное отношение, беря за основу его юснатура-
листское толкование.

общества и его врагов» К. Поппера и «Фактично-
сти и значимости» Ю. Хабермаса,1 мы можем вы-
вести следующую дефиницию демократии, кото-
рая заложена в том или ином виде в концепциях 
указанных авторов: демократия есть процесс во-
леизъявления большинства с целью установления 
условий жизнедеятельности, соответствующих 
его актуальным потребностям.

 Данное социально-философское толкование 
согласуется с юснатуралистской природой прав 
человека как высшей ценности государства. При 
таком подходе демократия раскрывается как ди-
намичная [2, с. 55] воля общества, направленная 
на обеспечение этих прав. Для подобного пони-
мания характерна изменчивость содержатель-
ного наполнения демократии, поскольку она су-
первентна развитию общества. Другими словами, 
эволюция потребностей человека стимулирует не 
только научно-технический прогресс, но и зако-
нодателя, вынужденного модернизировать пра-
вовые институты.2 [3, с. 13-14] Напротив, в рамках 
позитивистского подхода демократия имеет бо-
лее статичное, формально определенное значе-
ние, чему далее ещё будет уделено внимание. В 
целом, указанное широкое толкование обладает 
значительным теоретическим потенциалом, по-
скольку власть народа, выражаемая в управлении 
государством, невозможна без создания необхо-
димых условий жизнедеятельности, отвечающих 
актуальным потребностям общества.

Для правоприменения и строгой современ-
ной юридической науки в которой доминирует 
позитивистский подход, представленное фило-
софское понимание демократии в большей степе-
ни неприменимо.3 [4, с. 9-10] Вообще, демократия 
для постмодернистской эпохи права определённо 
является древним институтом, но не архаичным, 
она по-прежнему имеет своё фундаментальное 
значение в процессе государственно-правово-
го строительства, поскольку представляет собой 
корпус базовых прав и свобод, необходимых для 
этого.

Кроме того, в категориальной юриспруден-
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ции важно дифференцировать общественные 
отношения по группам и строго следовать исход-
ному духу и смыслу нормы в процессе их измене-
ния. [5, с. 6] Это критически важно для имплемен-
тации права. Именно данный фактор составляет 
актуальность классического толкования демокра-
тии, а именно правового, которое было сформу-
лировано античными мыслителями.

Классическое (правовое) понимание демо-
кратии. Как известно, термин «демократия» за-
родился в античной Греции, а сама идея стала 
активно обсуждаться греческими, а позднее и 
римскими исследователями, которые заложили 
основы политической философии, политологии 
и других социально-гуманитарных наук. [6] Клас-
сические труды древнегреческих философов, 
такие как «История» Геродота, «История Пело-
поннесской войны» Фукидида, «Государство» 
Платона, «Политика» Аристотеля и др. [7, c. 5],4 
составили содержательную основу для формиро-
вания особого теоретического подхода к понима-
нию демократии. Рассуждая, философы стреми-
лись выточить то значение демократии, которое 
наиболее соответствовало бы социокультурным 
ценностям и традициям. Как сегодня становится 
понятно, несмотря на сущностную утопичность 
этого подхода (абсолютного гармоничного управ-
ления большинства государством), мыслители 
вполне смогли выявить те черты демократии, ко-
торые могут быть осуществлены и развиты.

В своих трудах они формулировали формы 
государственного устройства, характерные для 
античного периода. Наибольший вклад в иссле-
дования внес Аристотель: «он установил шесть 
абстрактных форм политических режимов: три 
правильные формы и три извращения этих пра-
вильных форм» [8, с. 172]. Демократию философ 
относил к неправильной форме власти народа, 
правильной формой являлась полития.

В наше время, несмотря на различные подхо-
ды к пониманию демократии, существует её об-
щее ценностное ядро: это благо, способное уста-
новить баланс прав, интересов и обязанностей в 
обществе. Однако в Античности греческие и бо-
лее поздние римские мыслители нередко счита-
ли демократию «властью черни»5 [9, с. 27-28]. Их 
позиция заключалась в том, что необразованное 
большинство, получая доступ к управлению, не 
способно принимать рациональные и полезные 

4	 Хотя Фукидид и Платон критиковали демократию, а Геродот и Аристотель относились к ней более аналитически, все 
они находились в едином понятийном поле и подразумевали под демократией одни и те же категории: исономию (равенство 
перед законом), исегорию (равное право слова) и решающую роль народного собрания. Мыслители рассматривали эти катего-
рии не как субъективные «права человека» в современном юридическом смысле, а как политические свойства самого государ-
ства, полиса. Отсутствие глубокого юридического анализа в их трудах можно объяснить тем, что для античной мысли право 
было неотделимо от политики и морали. Таким образом, в древнегреческой философии сложился консенсус относительно её 
институциональной сущности, т. е. все авторы соглашались, что демократия – это строй, где ключевые политические механизмы 
распределяются по принципу арифметического равенства, независимо от личных заслуг граждан, и «право» существовало для 
них лишь в форме привилегий.
5	 См. анализ позиции Гераклита, который был противником демократии и признавал за ней власть черни.
6	 Так, Аристотель указывал, что неотъемлемым признаком истинной демократии является власть закона, а не сиюми-
нутных решений народного собрания. Данная позиция полностью согласуется с древнегреческой правовой системой классиче-
ского периода, где фундаментальным номосам (законам), обладавшим высшей юридической силой, отводилась определяющая 
роль в действии демократических институтов.

для государства решения. Сегодня можно конста-
тировать, что демократия переросла этот крити-
ческий фактор. На данный момент власть народа 
признаётся высшим ориентиром для многих госу-
дарств и является фундаментальной международ-
ной ценностью.

В Древней Греции демократия являлась, пре-
жде всего, правом на участие в государственных 
делах – базовыми политическими правами (как 
это называется в наше время) – именно к этому 
аспекту взывали философы, рассуждая о гармо-
ничном государственном устройстве. [3, с. 16] 
Пройдя сквозь века, идея демократии приобрела 
новые, но характерные для неё принципы, раз-
вившиеся из тех основных правовых идей, кото-
рые были изложены в античности.

Таким образом, в соответствии с легалистским 
подходом, являющимся основным способом тол-
кования демократии в античности,6 [10, с. 493-
494] она составляет перечень фундаментальных 
политических, гражданских и иных групп прав 
и свобод, которые предоставляют гражданам воз-
можности участия в управлении государством: от 
активного и пассивного избирательных прав до 
права на собрания и сопротивления нелегитим-
ным властям.

Заключение. 
Доктринально оба исследуемых подхода обла-

дают несомненной актуальностью, однако сфера 
их эффективного применения детерминирована 
методологической спецификой. Междисципли-
нарный (широкий) подход, выступая одновре-
менно инструментом и предметом философских 
изысканий, также востребован в политологии, 
экономике и социологии на стыке различных гу-
манитарных дисциплин. Напротив, строгий клас-
сический подход применим преимущественно 
в рамках правовой науки. Данная дифференци-
ация обусловлена содержательной спецификой 
подходов и той исследовательской призмой, через 
которую они определяют и выводят источник де-
мократии. Практическая же имплементация ши-
рокого подхода определяется рамками указанных 
гуманитарных наук, в то время как классический 
подход находит непосредственное ежедневное 
применение в юридической практике. Именно в 
рамках классической парадигмы юристы-практи-
ки оперируют дефинициями политических прав 
и свобод, первоначально сформулированных 
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(хоть и в примитивных формах) древнегречески-
ми мыслителями. Такой консервативно-правовой 
подход наиболее применим не только в современ-
ных позитивистских условиях, но и соответствует 
либерально-нормативистским тенденциям. По-
следние требуют от законодателя непрерывного 
развития права, в процессе которого экспертное 
сообщество неизбежно обращается к классическо-
му базису демократических прав и свобод.

Как следует из вышесказанного, вопреки 
тому, что широкий (социально-политический, 
философский и пр.) подход к пониманию права 
имеют высокую теоретическую актуальность, для 
современного права важно следовать не междис-
циплинарным подходам, которые смешивают и 
искажают базовое понятие демократии, а при-
знанному не одним поколением исследователей 
классическому подходу. Конечно, междисципли-
нарный подход для права необходим, но в этом 
синтезе знаний требуется указывать конкретные 
элементы, представляющие собой чистое знание, 
чтобы с высокой точностью достигать того на-
учного результата, который был запланирован. 
Помимо этого, классическое понимание демокра-
тии, помогающее совершенствовать современное 
законодательство и являющееся непрерывным 
источником возможностей народного управле-
ния, имплицированных в фундаментальные нор-
мы национального законодательства, есть потреб-
ность позитивизма. Следовательно, указанные 
факторы позволяют констатировать, что понятие 
демократии, данное в античности в форме кон-
кретных право-принципов, является актуальным 
и необходимым для развития права.
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История российского конституциона-
лизма начинается не с формального 
принятия конституционного акта, а 

значительно раньше - с появления проектов, в ко-
торых самодержавная власть впервые была постав-

лена в зависимость от права, представительства и 
публично признанных пределов государственно-
го вмешательства. В этом смысле декабристские 
проекты Н. М. Муравьева и П. И. Пестеля имеют 
значение не только как памятники политической 
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мысли, но и как источники истории правового 
статуса личности. Их следует рассматривать как 
протоконституционные тексты, где категория 
«права» еще не полностью отделена от категорий 
«состояние», «обязанность», «народ», «граждан-
ство», но уже приобретает собственное юридиче-
ское содержание.

Актуальность темы определяется тем, что в 
современной историко-правовой науке декабри-
стские программы нередко анализируются пре-
имущественно через призму формы правления, 
аграрного вопроса или тактики революционно-
го переворота. Между тем для юриста принци-
пиально важен иной ракурс: каким образом эти 
проекты конструировали человека как субъекта 
права, какие свободы признавали естественными 
или гражданскими, какие гарантии предлагали 
и какие пределы устанавливали. Именно в этом 
ракурсе спор Н.М. Муравьева и П.И. Пестеля, на 
наш взгляд, - это не только спор о монархии и ре-
спублике, федерации и унитаризме. Это спор о 
том, должна ли свобода личности быть исходным 
пределом власти либо производным результатом 
государственно организованного общего блага.

Декабристские проекты рассматриваются не 
как предыстория государственных реформ вооб-
ще, а как ранний опыт юридического моделиро-
вания правосубъектности человека и гражданина. 
Такой подход позволяет увидеть двойственность 
этих проектов: они действительно предвосхища-
ли будущую конституционную лексику, однако 
не совпадали с современным стандартом универ-
сальности прав человека. Права в них еще зави-
сели от имущественной самостоятельности, пола, 
грамотности, принадлежности к политическому 
сообществу, статуса народа и предполагаемой по-
лезности для государства.

Нормативно-источниковую основу статьи со-
ставляют опубликованные тексты «Конституции» 
Н. М. Муравьева и «Русской Правды» П. И. Песте-
ля, прежде всего академические публикации доку-
ментов декабристского следствия и программных 
материалов [1; 2; 3]. Теоретико-историографиче-
ская база включает труды М. В. Нечкиной, В. А. 
Федорова, О. И. Киянской, В. С. Парсамова, а так-
же современные энциклопедические и источни-
коведческие публикации, уточняющие историю 
создания и текстологический статус рассматрива-
емых проектов [5; 7; 8; 9; 15; 16].

Декабристские проекты возникли в особой 
интеллектуальной ситуации: российская поли-
тическая элита первой четверти XIX в. была уже 
знакома с европейским конституционализмом, 
французской революционной традицией, опы-
том Северной Америки, идеями естественного 
права и общественного договора, но действую-
щая российская правовая система сохраняла са-
модержавие, сословность и крепостное состояние. 
Поэтому язык прав и свобод в декабристских про-
ектах был одновременно заимствованным и оте-
чественно адаптированным. Он не копировал ме-

ханически западные декларации, а переводил их 
на язык российской социальной проблемы — от-
мены крепостничества, ограничения произвола, 
создания суда, представительства и публичного 
закона [19].

Программные документы декабристов име-
ли различную степень завершенности и различ-
ный статус внутри Северного и Южного обществ. 
«Конституция» Муравьева не была окончательно 
утверждена Северным обществом, однако вы-
ражала важную линию его политико-правовых 
представлений; «Русская Правда» Пестеля заду-
мывалась как наказ Временному верховному прав-
лению и одновременно как программа коренного 
переустройства России [5, с. 312–330; 7, с. 118–143]. 
Для правового анализа это различие существен-
но: Муравьев проектирует будущий конститу-
ционный порядок как относительно устойчивую 
систему ограниченной власти, тогда как Пестель 
описывает также переходный режим, в рамках 
которого права народа должны быть обеспечены 
через сильную преобразующую власть.

Оба проекта исходят из признания народа са-
мостоятельным субъектом политической жизни. В 
«Конституции» Муравьева русскому народу при-
писывается качество свободы и независимости; 
он «не есть и не может быть принадлежностию 
никакого лица и никакого семейства», а источ-
ник верховной власти связывается с народом [1, 
с. 254]. Эта формула является принципиальным 
разрывом с патримониальным пониманием госу-
дарства как владения монарха. В ней содержится 
не просто политический лозунг, а юридическая 
предпосылка прав человека: если народ не явля-
ется принадлежностью династии, то человек не 
может быть только объектом управления.

Пестель также выводит государство из обще-
ства и общего блага, но делает это иначе. Во вве-
дении к «Русской Правде» он рассуждает о граж-
данском обществе, разделении на правительство 
и народ, взаимности прав и обязанностей, цели 
государственного устройства как «возможного 
благоденствия всех и каждого» [2, с. 113–116]. В 
этих формулах есть важное отличие от Муравье-
ва. Для Пестеля первичной является не автономия 
индивида, а рационально организованное обще-
ственное целое. Народ получает право требо-
вать от правительства действий во имя общего и 
частного благоденствия, но это право включено в 
вертикаль обязанностей, повиновения и государ-
ственного руководства.

Следовательно, декабристский конституцио-
нализм не был единой доктриной прав человека. 
Он включал как минимум две модели. Первая - 
либерально-ограничительная: права нужны для 
того, чтобы власть была связана законом, судом, 
представительством и территориальным самоу-
правлением. Вторая - республиканско-преобра-
зовательная: права обеспечиваются через унич-
тожение сословий, равенство, национальную 
унификацию, общественную земельную гаран-
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тию и сильное временное правление. Обе модели 
были направлены против самодержавно-крепост-
нического порядка, но по-разному отвечали на 
вопрос о соотношении свободы и власти.

Нельзя, однако, модернизировать эти проекты 
без оговорок. В них отсутствует современное уни-
версальное понимание прав человека как принад-
лежащих каждому независимо от гражданства, 
пола, имущества и политической полезности. 
Терминологически и концептуально декабристы 
чаще говорят о «русских», «гражданах», «народе», 
«правах гражданских», «правах политических», 
«личных правах», чем о правах человека в строгом 
современном смысле. Тем не менее именно здесь 
формируется переход от сословно-дарованной 
привилегии к субъективному праву, связанному с 
законом и статусом гражданина.

Особенно важно различать право и преиму-
щество. Пестель прямо противопоставляет право 
как юридически обоснованное последствие обя-
занности и сословное преимущество как необо-
снованную выгоду [2, с. 114–115, 152]. Такая логика 
позволяла ему критиковать дворянские привиле-
гии не только социально, но и юридически: если 
преимущество не вытекает из обязанности перед 
обществом, оно не может быть признано правом. 
В истории российского права это один из ранних 
вариантов антипривилегированного правового 
мышления.

Муравьев, напротив, сильнее акцентирует 
формальную юридическую свободу. Он предла-
гает отмену крепостного состояния, равенство 
перед законом, свободы слова, совести, печати, 
занятий, передвижения, гарантии личной безо-
пасности, судебную защиту собственности и уча-
стие в выборах при соблюдении условий граж-
данства [1, с. 254–257]. В его проекте права менее 
подчинены идее единого государственного плана 
и более тесно связаны с индивидуальной право-
вой сферой, хотя имущественные и иные цензы 
существенно ограничивают политическую уни-
версальность.

Таким образом, уже на уровне исходных поло-
жений видно: декабристские проекты не просто 
декларировали набор свобод. Они формировали 
два разных способа юридического конструирова-
ния личности. У Муравьева личность защищается 
от государства через конституционную органи-
зацию власти; у Пестеля личность освобождается 
от старого порядка через государственно органи-
зованное преобразование общества. Эта разница 
определяет содержание всех последующих поло-
жений о правах и свободах.

«Конституция» Н. М. Муравьева является наи-
более последовательно юридизированным проек-
том декабристского круга. Ее основная ценность 
для истории прав человека заключается в том, 
что права и свободы здесь помещены в структу-
ру конституционного строя: народный суверени-
тет, федеративное устройство, представительные 
учреждения, разделение властей, суд и местное 

управление образуют не фон, а механизм обеспе-
чения правового статуса личности.

В центре проекта находится понятие граждан-
ства. Муравьев определяет гражданство как право 
участвовать в общественном управлении — непо-
средственно или посредством выборов [15]. Тем 
самым гражданин мыслится не только как под-
данный, которому даруются льготы, а как участ-
ник публичного порядка. В российском контексте 
начала XIX в. это было принципиально новым 
юридическим сдвигом: политическое участие пе-
реставало быть атрибутом службы и происхожде-
ния и становилось элементом конституционного 
статуса. В то же время гражданство у Муравьева не 
является всеобщим. В ранних редакциях оно свя-
зывается с возрастом, постоянным жительством, 
здравием ума, независимостью от долгов, отсут-
ствием недоимок и судимости, имущественным 
цензом; в дальнейшем отдельные ограничения 
смягчались [15]. Это показывает двойственность 
проекта: он разрушал сословность как принцип 
правового неравенства, но сохранял цензовую мо-
дель политического народа. Правами человека в 
широком смысле должны были пользоваться все 
жители, однако полнота политических прав пре-
доставлялась только юридически и экономически 
самостоятельным гражданам [19].

Важным положением «Конституции» Мура-
вьева была отмена крепостного состояния. Фор-
мула о том, что крепостное состояние и рабство 
отменяются, а раб, прикоснувшийся земли рус-
ской, становится свободным, имела не только 
социально-реформаторское, но и правочелове-
ческое содержание [1, с. 255]. Она утверждала 
личную свободу как несовместимую с вещным 
отношением к человеку. В этой части проект Му-
равьева радикально разрывал с фундаментом им-
перского социального порядка.

Однако аграрно-имущественный блок проек-
та ограничивал глубину освобождения. Муравьев 
сохранял помещичью собственность на землю, 
предусматривая для крестьян прежде всего лич-
ную свободу, дома, дворы, инвентарь, скот и в 
поздней редакции — ограниченный земельный 
надел [1, с. 255–256; 15]. Поэтому свобода бывшего 
крепостного оказывалась юридически признан-
ной, но экономически неполной. Она устраняла 
личную зависимость, но не решала полностью 
вопрос материальной самостоятельности. Для 
современного исследователя это важный пример 
того, что формальная личная свобода без соци-
альной основы может оставаться уязвимой.

Каталог свобод в «Конституции» Муравьева 
включает свободу слова, печати, совести, занятий, 
передвижения, выбора местных властей, обраще-
ния с жалобами и желаниями к органам власти. 
В проекте также закреплялись равенство перед 
законом, защита жизни, безопасности и собствен-
ности, запрет произвольного задержания, необхо-
димость судебной процедуры, идея суда присяж-
ных [1, с. 255–257; 15]. Для своего времени это была 
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весьма развитая система личных и гражданских 
свобод, причем многие из них корреспондируют 
будущим конституционным стандартам XIX–XX 
вв.

Особое значение имеет гарантия личной без-
опасности. Муравьев предусматривает, что никто 
не может быть задержан, обвинен или заключен 
иначе как на основании закона; задержанному 
должны быть объявлены причины лишения сво-
боды; арест без объяснения причин допустим 
лишь кратковременно [15]. Здесь фактически 
содержится ранняя российская формула habeas 
corpus: человек не должен исчезать в администра-
тивном произволе, а власть обязана предъявить 
юридическое основание ограничения свободы. 
В условиях Российской империи с ее полицей-
ско-административной практикой эта идея имела 
принципиально антисамодержавный смысл.

Судебные гарантии в проекте Муравьева так-
же выходят за пределы обычного перечисления 
прав. Предусматриваются гласность, состязатель-
ность, суд присяжных, отделение судебной власти 
от административной, выборность и несменяе-
мость судей в отдельных редакциях [15]. Следова-
тельно, право на свободу и собственность должно 
было обеспечиваться не милостью правителя, а 
институционально независимым правосудием. В 
этом отношении проект Муравьева ближе к клас-
сической либеральной модели конституциона-
лизма, где суд является ключевой гарантией субъ-
ективного права.

Право собственности в «Конституции» Му-
равьева объявляется священным, однако его со-
держание понимается прежде всего как защита 
материальных ценностей и существующего иму-
щественного порядка [1, с. 256; 15]. Эта формула 
одновременно поддерживала гражданскую сво-
боду и закрепляла социальный компромисс с дво-
рянством. С одной стороны, собственность огра-
ничивала произвольное вмешательство власти; с 
другой — ее неприкосновенность препятствова-
ла более глубокому перераспределению земли в 
пользу крестьян.

Свобода печати и слова у Муравьева также не 
является абсолютной. Проект допускает судебное 
преследование «вредных книг» [15]. Это харак-
терно для раннего конституционализма: свобода 
публичного выражения признается, но помеща-
ется под контроль закона и суда. Юридически 
важным является не отсутствие пределов, а пере-
нос ограничения из административной цензуры в 
судебную процедуру. Такая конструкция меняла 
природу запрета: он должен был быть не произ-
вольным полицейским актом, а юридически про-
веряемым решением.

Религиозная свобода в проекте выражена 
через свободу совести и вероисповедания. Для 
империи, где православие обладало статусом го-
сподствующей религии, это положение имело су-
щественное модернизационное значение. Однако 
и здесь следует учитывать контекст: свобода со-

вести мыслится не как секулярное равенство всех 
мировоззрений в современном смысле, а как отказ 
от грубого конфессионального принуждения при 
сохранении общего христианского языка полити-
ко-правовой аргументации.

Политические права у Муравьева тесно связа-
ны с представительной системой. Народное вече, 
палаты, местные законодательные собрания и вы-
борные должности должны были создать режим 
участия граждан в управлении [1, с. 258–264]. В 
этом аспекте права гражданина не ограничивают-
ся свободой от произвола; они включают актив-
ную способность формировать власть. Но участие 
строится на цензах, что делает проект скорее ли-
берально-аристократическим, чем демократиче-
ским.

Федеративный элемент «Конституции» Му-
равьева также имеет правозащитное измерение. 
Деление России на державы и области, местные 
законодательные собрания, признание полномо-
чий территорий — все это должно было препят-
ствовать концентрации власти в одном центре. 
Для прав личности федерализм выступал косвен-
ной гарантией: чем меньше монополия централь-
ной администрации, тем больше возможностей 
для местной законности, выборности и судебной 
защиты. Именно поэтому спор Муравьева с Пе-
стелем о федерации и унитаризме является од-
новременно спором о механизмах обеспечения 
свободы.

При всех достоинствах проект Муравьева со-
держит очевидные ограничения. Женщины фак-
тически исключены из политического народа; 
имущественные и образовательные условия сужа-
ют круг граждан; кочующие народы и некоторые 
группы получают неполный статус; земельный 
вопрос решается в пользу сохранения помещи-
чьей собственности [1, с. 256–257; 15]. Поэтому 
«Конституцию» нельзя идеализировать как совре-
менную декларацию прав. Ее историческая роль 
иная: она впервые в российской проектной мысли 
связала личную свободу, гражданство, закон, суд 
и представительство в относительно целостную 
конституционную конструкцию [21].

Таким образом, права и свободы в проекте 
Муравьева имеют три уровня. Первый - естествен-
но-личный: свобода от рабства, безопасность, 
совесть, слово, передвижение. Второй уровень 
- гражданско-имущественный: собственность, за-
нятия, судебная защита, равенство перед законом. 
Третий уровень - политический: участие в выбо-
рах и управлении при соблюдении условий граж-
данства. Эта трехуровневая модель стала одним 
из первых отечественных опытов системного опи-
сания правового положения личности в будущем 
конституционном государстве.

«Русская Правда» П. И. Пестеля существен-
но отличается от проекта Муравьева по полити-
ко-правовой логике. Если Муравьев начинает с 
ограничения власти и конституционной органи-
зации, то Пестель начинает с цели государства, 
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общего блага и необходимости решительного 
перехода от старого порядка к новому. Его про-
ект более радикален в отношении сословий и кре-
постничества, но одновременно более жесток и 
централизован в вопросах власти, национальной 
политики и переходного режима. В теоретиче-
ском введении Пестель формулирует свое пони-
мание права через обязанность. По его мысли, 
право существует лишь тогда, когда основано на 
предшествующей обязанности; право без обязан-
ности превращается в насилие или зловластие 
[2, с. 114–115]. Эта формула принципиальна для 
всей системы «Русской Правды». Она означает, 
что свобода личности не мыслится как самодоста-
точная автономия. Она оправдана постольку, по-
скольку включена в нравственный, природный и 
гражданский порядок обязанностей.

Главная цель государственного устройства у 
Пестеля — «возможное благоденствие всех и каж-
дого» [2, с. 115–116]. В современном языке это мож-
но назвать социально-утилитарной концепцией 
прав: права нужны не только для защиты инди-
вида от власти, но и для построения правильного 
общественного порядка. Поэтому Пестель легче, 
чем Муравьев, допускает сильное государствен-
ное вмешательство, если оно объявляется не-
обходимым для общего блага. Здесь заключена 
внутренняя амбивалентность «Русской Правды»: 
она освобождает от старых форм несвободы, но 
создает риск новой рационально организованной 
несвободы.

Важнейшим правовым достижением проек-
та Пестеля является радикальная антиcословная 
установка. Сословия должны быть уничтожены, 
все население должно образовать единый народ, 
а прежние сословные различия — лишиться юри-
дического значения [16]. В отличие от Муравьева, 
Пестель жестче критикует сам принцип привиле-
гии. Дворянские преимущества он рассматривает 
как выгоды, не основанные на обязанности и по-
тому не являющиеся правами [2, с. 152]. Это одна 
из наиболее сильных юридических идей проекта: 
равенство перед законом невозможно без демон-
тажа привилегии как псевдоправа [15].

Пестельская модель равенства шире сословно-
го вопроса. Она предполагает единообразие зако-
нов на всем пространстве государства, приписку 
граждан к волостям, унификацию управления, 
уничтожение особых статусов и создание общего 
гражданского состояния [2, с. 136–137, 180–181; 16]. 
В отличие от федеративного плюрализма Мура-
вьева, Пестель стремится к правовому единству 
через унитаризм. Для него равенство означает не 
только одинаковое достоинство лиц, но и одина-
ковую включенность всех в единый государствен-
ный порядок.

Система прав в «Русской Правде» строится 
через разграничение политических, гражданских 
и личных прав. Политические права определяют 
отношения народа с правительством и участие в 
политической жизни; гражданские — отношения 

граждан между собой, семейный и имуществен-
ный порядок; личные — свободу существования и 
действия человека вне непосредственных отноше-
ний с государством или другими гражданами [16]. 
Такая классификация чрезвычайно важна: она 
показывает, что Пестель пытался создать не ло-
зунговую, а юридически структурированную си-
стему правового статуса. К числу личных свобод 
Пестель относит свободу личности, вероисповеда-
ния, книгопечатания и иные сферы индивидуаль-
ного существования [16]. Вместе с тем эти свободы 
не отрываются от нравственных и государствен-
ных пределов. Например, свобода учения, пропо-
веди и занятий ограничивается запретом того, что 
противно «чистой нравственности», причем сам 
Пестель признает опасность превращения такого 
запрета в «зловластие» и требует осторожных пра-
вил, чтобы гражданская свобода не была стеснена 
[2, с. 180–181]. Это редкий для своего времени при-
мер осознания проблемы злоупотребления огра-
ничительными основаниями [20].

Свобода вероисповедания у Пестеля также 
имеет двойственный характер. В проекте гово-
рится о сохранении свободы веры для различных 
групп, если особенности конфессий не входят в 
противоречие с христианским законом [16]. Такая 
формула значительно шире конфессионального 
принуждения старого порядка, но не равна со-
временному принципу светской нейтральности. 
Религиозная свобода здесь признается в рамках 
морально-христианской модели государства и 
потому зависит от оценки допустимости конкрет-
ных практик.

Наиболее противоречивым является наци-
онально-гражданский блок «Русской Правды». 
Пестель предполагает создание единой русской 
народности, в которую должны слиться все этни-
ческие общности, населявшие империю; названия 
племен и народов должны утратить юридическое 
значение, а все граждане - стать русскими [16]. С 
формально-правовой точки зрения это должно 
было обеспечить равенство и единый закон. С 
точки зрения современной теории прав человека 
такая модель выглядит ассимиляционной и по-
тенциально репрессивной: равенство достигается 
не через признание многообразия, а через раство-
рение различий в единой государственно-нацио-
нальной форме.

Особенно показателен подход Пестеля к кав-
казским народам и еврейскому вопросу. В про-
екте допускались меры переселения, разделения 
групп, принудительной интеграции либо даже 
внешнего переселения евреев при определенных 
условиях [16]. Эти положения резко контрастиру-
ют с декларациями равенства и свободы. Они де-
монстрируют, что пестелевская универсальность 
ограничена интересами государственного строи-
тельства, как их понимал автор проекта. Там, где 
национальная или религиозная общность каза-
лась препятствием для единого политического 
тела, свобода уступала место государственно-ра-
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циональной унификации.
Аграрный проект Пестеля имеет ярко выра-

женное социально-правовое содержание. Земля 
должна была разделяться на общественную и 
частную; общественная земля предназначалась 
для обеспечения каждого гражданина возмож-
ностью существования, предотвращения край-
ней бедности и зависимости от «аристократии 
богатств» [2, с. 152; 16]. Здесь Пестель выходит за 
пределы классического либерального понимания 
прав: для него личная свобода невозможна без ма-
териальной основы. В этом смысле «Русская Прав-
да» содержит ранний вариант социальной гаран-
тии свободы.

Сопоставление с Муравьевым особенно важ-
но. Муравьев защищает собственность как предел 
власти и сохраняет помещичьи земли; Пестель 
пытается социально перераспределить земель-
ную основу свободы, хотя допускает поэтапность 
и компромиссы [1, с. 256; 2, с. 171–174]. Поэтому 
Пестель радикальнее в социальном смысле, но ме-
нее либерален в институциональном. Муравьев 
сильнее защищает свободу через суд и предста-
вительство; Пестель сильнее связывает свободу с 
равенством и материальной независимостью.

Политические права в «Русской Правде» свя-
заны с республиканской моделью. Верховная 
законодательная власть должна была принадле-
жать Народному вечу; исполнительная - Держав-
ной думе; блюстительная - Верховному собору 
[16]. Пестель стремится избежать концентрации 
власти в одном органе, но его «блюстительная» 
конструкция и переходное Временное верховное 
правление показывают недоверие к немедленной 
демократической самоорганизации общества. На-
род признается источником будущего порядка, 
но переход к нему должен осуществляться через 
сильную революционную власть.

Именно здесь находится главный правовой 
риск проекта Пестеля. Временное верховное прав-
ление должно было провести преобразования, 
уничтожить старые институты и подготовить но-
вое законодательство [2, с. 118; 16]. Но если права 
зависят от успешности преобразующей диктату-
ры, то они могут быть отложены во имя будуще-
го благоденствия. Эта логика будет многократно 
воспроизводиться в последующей истории: сво-
бода обещается как результат сильной власти, но 
сама сильная власть становится угрозой для свобо-
ды [19]. Вместе с тем, несправедливо сводить «Рус-
скую Правду» к авторитарному проекту. В ней со-
держатся мощные правовые идеи: уничтожение 
крепостничества, равенство перед законом, лик-
видация сословных преимуществ, классификация 
прав, публичная цель правительства, обязанность 
власти действовать для блага народа, социальная 
функция земли, критика богатства как источни-
ка зависимости [2; 16]. Пестель мыслит право не 
как частную привилегию, а как элемент общего 
устройства, в котором человек должен быть осво-
божден от феодальной зависимости и включен в 

единое гражданское состояние.
Следовательно, «Русская Правда» представля-

ет собой не либеральную декларацию прав, а про-
ект государственно организованной свободы. Его 
историческая значимость состоит в соединении 
правового равенства и социального вопроса; его 
историческая опасность - в подчинении индиви-
дуальной свободы рационально сконструирован-
ному общему благу и национально-государствен-
ной унификации. Именно эта двойственность 
делает проект Пестеля особенно важным для со-
временной юридической оценки.

Сравнение «Конституции» Муравьева и «Рус-
ской Правды» Пестеля позволяет выделить не-
сколько принципиальных линий расхождения. 
Первая линия - источник и назначение прав. У 
Муравьева права выступают пределом власти и 
элементом конституционного статуса граждани-
на. У Пестеля права выводятся из обязанностей, 
общего блага и цели правильного государствен-
ного устройства. Поэтому Муравьев ближе к ли-
беральной модели негативной свободы, а Пестель 
- к республиканско-социальной модели свободы 
как участия в общем порядке [22].

Вторая линия - соотношение личности и го-
сударства. Муравьев стремится распределить 
власть между центром, территориями, представи-
тельными органами и судами; Пестель стремится 
собрать власть в едином государственном меха-
низме, способном преодолеть разнородность им-
перии. Отсюда различие гарантий. У Муравьева 
права защищаются институциональным разделе-
нием власти; у Пестеля - правильной организаци-
ей государства и надзором за законностью. В пер-
вом случае свобода обеспечивается недоверием к 
власти; во втором - надеждой на рациональную 
власть.

Третья линия - равенство. Оба проекта отвер-
гают крепостничество и сословные различия, но 
делают это по-разному. Муравьев провозглашает 
равенство перед законом и отмену крепостного 
состояния, сохраняя значительные имуществен-
ные основания социальной структуры. Пестель 
атакует сословность глубже, противопоставляя 
право и преимущество, предлагая единую граж-
данскую массу и социально-земельные гарантии 
[1, с. 255–257; 2, с. 152; 16]. Поэтому в сфере фор-
мального социального равенства Пестель ради-
кальнее.

Четвертая линия - собственность. У Муравьева 
собственность прежде всего защищает индивиду-
альную независимость и правовую устойчивость; 
у Пестеля собственность должна быть перестро-
ена так, чтобы не допустить зависимости боль-
шинства от богатого меньшинства. В современ-
ной терминологии можно сказать, что Муравьев 
мыслит собственность как классическое граждан-
ское право, а Пестель - как институт социальной 
организации свободы. Обе позиции имеют силь-
ные и слабые стороны: первая лучше защищает от 
государственного произвола, вторая лучше видит 
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материальные предпосылки равенства.
Пятая линия - политическое участие. Мура-

вьев допускает конституционную монархию, но 
создает развитую систему представительства и 
местного участия; Пестель ориентируется на ре-
спубликанскую форму, однако вводит сильный 
переходный режим. Это парадоксально: монархи-
ческий проект Муравьева в ряде гарантий оказы-
вается более правовым и процедурным, чем респу-
бликанский проект Пестеля. Данная особенность 
подтверждает, что форма правления сама по себе 
не исчерпывает вопрос о свободе. Для прав чело-
века важны не только названия институтов, но и 
способы ограничения власти.

Шестая линия - отношение к многообразию. 
Муравьев через федеративную модель допуска-
ет территориальную сложность и определенную 
множественность правопорядков. Пестель стре-
мится к единству закона, управления и народно-
сти. С точки зрения равного гражданства песте-
левская модель обладает привлекательностью: 
единый закон разрушает локальные и сословные 
исключения. Но с точки зрения культурных и 
национальных прав она несет значительные ри-
ски, поскольку многообразие рассматривается как 
препятствие государственному единству [21].

Седьмая линия - юридические гарантии лич-
ной свободы. Муравьев более отчетливо форму-
лирует процессуальные гарантии: запрет про-
извольного ареста, необходимость закона, суд 
присяжных, гласность и судебная защита [15]. 
Пестель говорит о личных правах и свободе лич-
ности, но его основной акцент лежит на органи-
зационно-политическом переустройстве и общих 
принципах. Поэтому в узком смысле правовой 
техники защиты личности проект Муравьева 
представляется более современным [19].

Наконец, восьмая линия - пределы универ-
сализма. Оба проекта не достигают современ-
ного стандарта прав человека. Женщины не 
рассматриваются как полноправные участники 
политического процесса; имущественные и об-
разовательные цензы ограничивают политиче-
ское гражданство; национальные и религиозные 
группы получают статус через призму интересов 
государства; свобода слова и вероисповедания 
имеет моральные и публично-порядковые преде-
лы. Поэтому декабристские проекты являются не 
декларациями универсальных прав в современ-
ном смысле, а переходными моделями от сослов-
но-подданнического строя к гражданско-консти-
туционному.

При этом было бы ошибкой оценивать их 
только по несоответствию современным критери-
ям. Историко-правовой смысл этих документов 
состоит в том, что они впервые системно поста-
вили вопрос: может ли российское государство 
существовать не как власть над подданными, а 
как правовой порядок граждан? Ответ Муравьева: 
да, если власть ограничена конституцией, судом, 
представительством и федеративным устрой-

ством. Ответ Пестеля: да, если уничтожены со-
словия, создано равное гражданское состояние и 
государство организовано для общего блага [20].

Для современной науки конституционного 
права эти проекты важны еще и потому, что они 
демонстрируют две устойчивые российские ди-
леммы. Первая - дилемма свободы и социальной 
справедливости: достаточно ли провозгласить 
личную свободу без материальной основы или 
необходимо соединять ее с социальными гаран-
тиями? Вторая - дилемма прав и сильного госу-
дарства: может ли сильная преобразующая власть 
быть инструментом освобождения, не становясь 
угрозой для личности? Муравьев и Пестель дали 
разные ответы, но оба ответа продолжают иметь 
значение для правовой мысли.

Декабристские проекты также позволяют 
уточнить понятие «протоконституционного 
акта». Они не были законами, не вступили в силу 
и не породили юридических последствий непо-
средственно. Однако они обладали нормативной 
направленностью, системностью, проектной юри-
дической техникой и претензией на учреждение 
нового правового порядка. Поэтому их можно 
рассматривать как протоконституционные источ-
ники не в формально-догматическом, а в исто-
рико-правовом смысле: они формировали язык, 
через который позже стали обсуждаться права, 
свободы, гражданство и пределы власти.

В этом отношении «Конституция» Муравьева 
и «Русская Правда» Пестеля стоят у истоков оте-
чественной дискуссии о правах человека и граж-
данина. Они еще не знают современной термино-
логии достоинства личности, конституционной 
жалобы, международных стандартов и недискри-
минации. Но они уже знают проблему произволь-
ной власти, личной несвободы, сословной приви-
легии, отсутствия суда, бесправия крестьянина, 
неучастия общества в управлении и неравенства 
перед законом. Именно эти проблемы делают их 
правовыми текстами, а не только политическими 
манифестами.

Проведенный анализ позволяет сформулиро-
вать несколько выводов. Во-первых, «Конститу-
ция» Н. М. Муравьева и «Русская Правда» П. И. 
Пестеля являются ключевыми памятниками ран-
него российского конституционализма, посколь-
ку в них впервые последовательно поставлен 
вопрос о правовом статусе личности в будущем 
российском государстве. Они переводят человека 
из положения объекта самодержавно-сословного 
управления в положение участника публичного 
правопорядка, хотя и с существенными историче-
скими ограничениями.

Во-вторых, проект Муравьева представляет 
либерально-конституционную модель прав и 
свобод. Его сильная сторона — связь прав с юри-
дическими гарантиями: законом, судом, пред-
ставительством, запретом произвольного ареста, 
свободой слова, совести, печати, занятий и пе-
редвижения. Его слабая сторона — имуществен-
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но-цензовый характер политического гражданства 
и неполное решение аграрного вопроса. Формаль-
но-правовая свобода в этом проекте опережает со-
циально-экономическую основу свободы.

В-третьих, проект Пестеля представляет ре-
спубликанско-этатистскую и социально ориенти-
рованную модель прав. Его сильная сторона — по-
следовательная критика сословных преимуществ, 
идея равенства перед законом, социальное пони-
мание земельного вопроса, классификация поли-
тических, гражданских и личных прав, признание 
обязанности власти действовать во имя блага на-
рода. Его слабая сторона — подчинение свободы 
общему благу, переходной диктатуре, унитарной 
унификации и жестким национально-государ-
ственным решениям.

В-четвертых, оба проекта показывают, что пра-
ва человека в российской правовой мысли возни-
кали не как готовая универсальная доктрина, а как 
сложный синтез естественно-правовых идей, ев-
ропейского конституционализма, антиcословной 
критики, аграрного вопроса и поиска новой моде-
ли государства. Поэтому историческая оценка де-
кабристских проектов должна быть двойственной: 
они были прорывом по отношению к крепостни-
ческому самодержавию, но не достигали совре-
менных стандартов универсальности, равенства и 

недискриминации.
В-пятых, значение декабристских проектов 

для современного конституционного правопо-
нимания состоит не только в их исторической 
«первизне». Они позволяют увидеть устойчивую 
проблему российского права: свобода личности 
нуждается одновременно в институциональных 
гарантиях против произвола и в социальной ос-
нове, делающей эту свободу реальной. Муравьев 
убедительно показывает необходимость ограни-
ченной власти и суда; Пестель - необходимость 
равенства и материальных предпосылок граждан-
ской независимости. В этом их взаимное напря-
жение остается продуктивным для современной 
правовой науки.

Таким образом, «Конституция» Н. М. Мура-
вьева и «Русская Правда» П. И. Пестеля должны 
рассматриваться как два разных, но взаимодо-
полняющих источника отечественной идеи прав 
и свобод человека и гражданина. Первый проект 
сильнее в правовых гарантиях свободы, второй — 
в социальной и антипривилегированной логике 
равенства. Вместе они образуют ранний консти-
туционный горизонт российской правовой мыс-
ли, в котором впервые была поставлена задача 
преобразовать империю подданных в государство 
граждан.

Таблица 1. Сравнительная характеристика 
подходов к правам и свободам

Критерий Н. М. Муравьев П. И. Пестель

Методологическая основа Ограничение власти, консти-
туционная монархия, федера-
лизм, суд

Общее благо, республика, уни-
таризм, преобразующая власть

Понимание гражданина Участник управления при со-
блюдении цензов и условий 
гражданства

Член единого народа и единого 
гражданского состояния

Ключевая свобода Личная безопасность, свобода 
слова, совести, печати, передви-
жения

Равенство, уничтожение сосло-
вий, свобода личности и соци-
альная основа независимости

Основной риск Цензовость и неполная социаль-
но-экономическая свобода кре-
стьян

Подчинение свободы общему 
благу и переходной диктатуре

Список литературы:

[1]	 Восстание декабристов: документы. Т. VII. 
П. И. Пестель. «Русская Правда»; подготовитель-
ные материалы. М.: Госполитиздат, 1958. 691 с.

[2]	 Восстание декабристов: документы. Т. X. 
Материалы следствия. М.: Госполитиздат, 1953. 
333 с.

[3]	 Пестель П. И. Русская правда: наказ Вре-
менному Верховному правлению / предисл. П. Е. 
Щеголева. СПб.: Культура, 1906. XIV, [2], 245 с.

[4]	 Муравьев Н. М. Конституция // Восста-
ние декабристов: материалы. Т. I. М.; Л.: Госиздат, 
1925.

[5]	 Нечкина М. В. Движение декабристов: в 2 
т. Т. 1. М.: Изд-во АН СССР, 1955. 484 с.

[6]	 Нечкина М. В. Движение декабристов: в 2 
т. Т. 2. М.: Изд-во АН СССР, 1955. 506 с.

[7]	 Федоров В. А. Декабристы и их время. М.: 
Изд-во МГУ, 1992. 269, [2] с.

[8]	 Киянская О. И. Павел Пестель: офицер, 
разведчик, заговорщик. М.: Параллели, 2002. 512 с.

[9]	 Парсамов В. С. Декабристы и русское об-
щество 1814–1825 гг. М.: Алгоритм, 2016. 550 с.

[10]	Мироненко С. В. Самодержавие и рефор-
мы: политическая борьба в России в начале XIX в. 
М.: Наука, 1989. 258 с.

[11]	Дружинин Н. М. Декабрист Никита Му-



Теория государства и права № 2  (апрель-июнь)  2026 г.52

равьев. М.: Изд-во АН СССР, 1933. 402 с.
[12]	Сыроечковский Б. Е. К вопросу о редакци-

ях «Русской Правды» П. И. Пестеля // Историче-
ские записки. 1954. Т. 47.

[13]	Декабристы: избранные социально-поли-
тические и философские произведения: в 3 т. М.: 
Госполитиздат, 1951. 732 с.

[14]	Декабристы и их время: сборник трудов 
Государственного исторического музея / сост. В. 
М. Бокова. М., 1995. 283 с.

[15]	«Конституция» Н. М. Муравьева // Боль-
шая российская энциклопедия: научно-обра-
зовательный портал. URL: https://bigenc.ru/c/
konstitutsiia-n-m-murav-iova-b60975 (дата обраще-
ния: 07.06.2026).

[16]	«Русская Правда» (проект П. И. Пестеля) 
// Большая российская энциклопедия: науч-
но-образовательный портал. URL: https://bigenc.
ru/c/russkaia-pravda-proekt-p-i-pestelia-cbf0bc 
(дата обращения: 07.06.2026).

[17]	Конституция Н. М. Муравьева // Кон-
ституция России: электронная библиотека. URL: 
https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/5400/ (дата обращения: 07.06.2026).

[18]	Русская Правда, или Заповедная Государ-
ственная Грамота Великого Народа Российского 
// Конституция России: электронная библио-
тека. URL: https://constitution.garant.ru/history/
act1600-1918/32000/ (дата обращения: 07.06.2026).

[19]	Грудцына Л. Ю. Конституционные осно-
вы взаимодействия государства, институтов граж-
данского общества и среднего класса // Консти-
туционное право. 2025. № 4. С. 14-17.

[20]	Грудцына Л. Ю. Конституционные осно-
вы судебного права как комплексной отрасли пу-
бличного права // Конституционное право. 2025. 
№ 4. С. 30-38.

[21]	Каллагов Т. Э. Конституционно-правовая 
природа статуса президента Российской Федера-
ции // Конституционное право. 2025. № 4. С. 18-
23.

[22]	Сангаджиев Б. В. Конституционные осно-
вы защитительной речи адвоката в суде: вопросы 
и проблемы судопроизводства // Конституцион-
ное право. 2025. № 4. С. 24-29.

References:

[1] The Decembrist Uprising: Documents. Vol. VII. 
P. I. Pestel. «Russian Truth»; Preparatory Materials. 
Moscow: Gospolitizdat, 1958. 691 p.

[2] The Decembrist Uprising: Documents. Vol. X. 
Investigative Materials. Moscow: Gospolitizdat, 1953. 
333 p.

[3] Pestel P. I. Russian Truth: Instruction to the 
Provisional Supreme Government / Preface by P. E. 
Shchegolev. St. Petersburg: Kultura, 1906. XIV, [2], 
245 p.

[4] Muravyov N. M. Constitution // The 
Decembrist Uprising: Materials. Vol. I. Moscow; L.: 
Gosizdat, 1925.

[5] Nechkina M. V. The Decembrist Movement: in 

2 volumes. Vol. 1. Moscow: Publishing House of the 
USSR Academy of Sciences, 1955. 484 p.

[6] Nechkina M. V. The Decembrist Movement: in 
2 volumes. Vol. 2. Moscow: Publishing House of the 
USSR Academy of Sciences, 1955. 506 p.

[7] Fedorov V. A. The Decembrists and Their 
Time. Moscow: Moscow State University Publishing 
House, 1992. 269, [2] p.

[8] Kiyanskaya O. I. Pavel Pestel: Officer, 
Intelligence Officer, Conspirator. Moscow: Paralleli, 
2002. 512 p.

[9] Parsamov V. S. The Decembrists and Russian 
Society 1814–1825. Moscow: Algorithm, 2016. 550 p.

[10] Mironenko S. V. Autocracy and Reforms: 
Political Struggle in Russia at the Beginning of the 
19th Century. Moscow: Nauka, 1989. 258 p.

[11] Druzhinin N. M. The Decembrist Nikita 
Muravyov. Moscow: Publishing House of the USSR 
Academy of Sciences, 1933. 402 p.

[12] Syroechkovsky B. E. On the Issue of the 
Editorial Boards of P. I. Pestel’s «Russkaya Pravda» 
// Istoricheskie zapiski. 1954. Vol. 47.

[13] The Decembrists: Selected Socio-Political 
and Philosophical Works: in 3 volumes. Moscow: 
Gospolitizdat, 1951. 732 p.

[14] The Decembrists and Their Time: Collection 
of Works of the State Historical Museum / compiled 
by V. M. Bokova. Moscow, 1995. 283 p.

[15] «Constitution» by N. M. Muravyov // 
The Great Russian Encyclopedia: Scientific and 
Educational Portal. URL: https://bigenc.ru/c/
konstitutsiia-n-m-murav-iova-b60975 (date of access: 
07.06.2026).

[16] «Russian Truth» (project by P. I. Pestel) 
// The Great Russian Encyclopedia: Scientific and 
Educational Portal. URL: https://bigenc.ru/c/
russkaia-pravda-proekt-p-i-pestelia-cbf0bc (date of 
access: 07.06.2026).

[17] Constitution by N. M. Muravyov // 
Constitution of Russia: Electronic Library. URL: 
https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/5400/ (date accessed: 07.06.2026).

[18] Russian Truth, or the Reserved State Charter 
of the Great Russian People // Constitution of Russia: 
Electronic Library. URL: https://constitution.garant.
ru/history/act1600-1918/32000/ (date accessed: 
07.06.2026).

[19] Grudtsyna L. Yu. Constitutional Foundations 
of Interaction between the State, Civil Society 
Institutions and the Middle Class // Constitutional 
Law. 2025. No. 4. pp. 14-17.

[20] Grudtsyna L. Yu. Constitutional Foundations 
of Judicial Law as a Complex Branch of Public Law 
// Constitutional Law. 2025. No. 4. Pp. 30-38.

[21] Kallagov T. E. Constitutional and legal nature 
of the status of the President of the Russian Federation 
// Constitutional Law. 2025. No. 4. Pp. 18-23.

[22] Sangadzhiev B. V. Constitutional foundations 
of a lawyer’s defense speech in court: issues and 
problems of legal proceedings // Constitutional 
Law. 2025. No. 4. Pp. 24-29.



53Теория государства и права № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

Дата поступления рукописи в редакцию: 23.06.2026 г.                         DOI: 10.24412/3033-7550-2026-2-53-57
Дата принятия рукописи в печать: 29.07.2026 г.

МОХОВ Артем Юрьевич,
старший преподаватель 

кафедры теории права и государственно-правовых дисциплин
Волгоградского института управления-филиала РАНХиГС,

e-mail: aumohov@mail.ru

ПРОВОТОРОВА Анастасия Александровна,
студентка 4го курса бакалавриата юридического факультета

Волгоградского института управления-филиала РАНХиГС,
e-mail: provotorova.nastya07@mail.ru

ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ И УСЛОВИЯ, ВЛИЯЮЩИЕ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 

ПРАВОСОЗНАНИЯ АДВОКАТА
Аннотация. В статье проанализировано содержание факторов и условий, обуславливающих 

формирование профессионального правосознания адвоката. Установлено различие между фактора-
ми и условиями в механизме формирования правосознания – в частности, условия представляют собой 
конкретные обстоятельства, которые складываются непосредственно при осуществлении адвокатских 
функций и взаимодействии с клиентами, адвокатским сообществом, государственными органами и 
должностными лицами. Определяется необходимость сохранения и укрепления этического элемента 
при формировании правосознания – особенно при организации профессионального юридического 
образования, которое должно учитывать специфику социального общения, психологические особен-
ности участия адвоката в процессе, при осуществлении иных действий, направленных на оказание 
квалифицированной юридической помощи.

Ключевые слова: правосознание, адвокатура, формирование правосознания, профессиона-
лизм, профессиональное юридическое образование.

MOKHOV Artem Yuryevich, 
Senior Lecturer, Department of Theory of Law and Public Law Disciplines 

Volgograd Institute of Management, Branch of the RANEPA

PROVOTOROVA Anastasia Aleksandrovna, 
4th-year undergraduate student, Faculty of Law, 

Volgograd Institute of Management, Branch of RANEPA

THE MAIN FACTORS AND CONDITIONS INFLUENCING 
THE FORMATION OF A LAWYER’S PROFESSIONAL 

LEGAL AWARENESS
Annotation. The article analyzes the content of the factors and conditions that determine the formation 

of a lawyer’s professional legal awareness. The difference between factors and conditions in the mechanism 
of legal awareness formation has been established. In particular, conditions are specific circumstances that 
develop directly during the exercise of legal functions and interaction with clients, the legal community, 
government agencies and officials. The necessity of preserving and strengthening the ethical element in the 
formation of legal awareness is determined, especially in the organization of professional legal education, 
which should take into account the specifics of social communication, the psychological characteristics of the 
lawyer’s participation in the process, and other actions aimed at providing qualified legal assistance. 

Key words: legal awareness, advocacy, legal awareness formation, professionalism, professional legal 
education.

При характеристике профессиональ-
ного правосознания адвоката боль-
шую важность приобретает вопрос об 

исследовании особенностей его формирования 
– поскольку это одновременно отражает и содер-
жание правосознание юриста в целом, и специ-

фику адвокатуры как особого вида деятельности, 
связанной с правом. В этой связи важно подробно 
определить важнейшие факторы и условия, сово-
купность которых влияет на формирование и раз-
витие адвокатского правосознания. Это представ-
ляется очень важным, поскольку юрист не может 
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выполнять свои обязанности «в отрыве» от своих 
личностных качеств, особенностей правовой пси-
хологии и идеологических установок, накоплен-
ного влияния профессиональной корпорации. 

Обоснованным в этой связи является мнение 
В.Ю. Малаховой, которая отмечает, что правосоз-
нание – это регулятор поведения правоприме-
нителя, который влияет на содержание осущест-
вляемой профессиональной деятельности и её 
юридически значимые последствия [7, с. 8]. В пол-
ной мере данный тезис можно распространить и 
на адвокатскую деятельности, при которой не-
посредственно осуществляется взаимодействие 
адвоката с клиентом в целях обеспечения защиты 
прав и законных интересов, законного предста-
вительства в юридическом процессе, содействия 
при осуществлении иных юридически значимых 
действия, взаимодействия с сотрудниками право-
охранительных органов.

Прежде всего, отразим научные позиции по 
поводу содержания категории «формирование 
профессионального правосознания». Наиболее 
комплексно данное понятие рассматривается в 
работах Д.А. Артищевой. Так, согласно её пози-
ции, формирование правосознания юриста – это 
процесс получения юристами необходимых для 
выполнения своей профессиональной функций 
знаний об отраслях права, а также общеюриди-
ческих сведений (представлений о содержании 
и социальном назначении права, структуре пра-
воотношений, отраслевом делении и взаимо-
действии). Формирование профессионального 
правосознания всегда обусловлено внешними и 
внутренними факторами. Кроме знаний и спосо-
бов их применения практической деятельности, 
формирование правосознания имеет компетент-
ностный характер (в части навыков составления 
юридических документов, отношений с долж-
ностными лицами государственных органов и 
органов местного самоуправления, функциони-
рования внутри профессионального сообщества) 
[2, с. 63]. 

Стоит также согласиться и с А.В. Сапожнико-
вой, указывающей, что в процессе формирования 
профессионального правосознания юрист «при-
обретает» представление о правомерном и про-
тивоправном поведении – что будет необходимо 
для пресечения правонарушений им со стороны 
других лиц, а также образования и у него моти-
вации на правопослушное поведение. С точки 
зрения «внутреннего» процесса формирования 
у юриста появляется своеобразное представле-
ние о необходимости соотносить свои действия с 
правовыми требованиями – конституционными 
положениями (например, в части закреплённого 
Основным законом права на получение квали-
фицированной юридической помощи, что бу-
дет требовать от адвоката сосредоточения своих 
действий и компетенций с требованиями про-
фессионализма), нормами материального зако-
нодательства (гражданского, административного, 

уголовного) [9, с. 1164]. 
Как представляется, важным условием здесь 

становится надлежащий уровень знания адвока-
том процессуального законодательства, так как 
основным содержанием правозащитной деятель-
ности адвокатуры является именно осуществле-
ние представительства в судах, а также зашита 
прав клиента в досудебном производстве (напри-
мер, в ходе предварительного расследования). 
Кроме того, представление о правомерном пове-
дении возникает у адвоката в процессе изучения 
и применения специальных актов, регулирую-
щих правовой статус адвоката, его права, обязан-
ности и ответственность (ФЗ «Об адвокатуре и 
адвокатской деятельности», специальных актов 
Федеральной палаты адвокатов и соответствую-
щего адвокатского объединения) [5, с. 75]. Исходя 
из этих особенностей формирования професси-
онального правосознания, можно обосновать ос-
новное содержание факторов и условий, которые 
влияют именно на адвокатов.

Установление содержания факторов фор-
мирования правосознания позволяет выявить ту 
«внешнюю» среду, в пределах которой адвокат 
будет реализовывать свои функции. Действи-
тельно, правосознание отдельно юриста не может 
быть отделено от тех психологических и идеоло-
гических установок, которые сложились в преде-
лах конкретного профессионального сообщества.

Исходя из этого, факторы формирования 
профессионального правосознания адвоката мо-
гут быть классифицированы по различным осно-
ваниями. Так, можно выделить две большие груп-
пы основных факторов, влияющих на итоговый 
уровень и содержание правосознания:

- внешние факторы, действие и содержание 
которых находится «вне личностных установок 
юриста». Такие факторы устанавливаются на 
основе сложившегося порядка применения пра-
вовых норм (законодательства об адвокатуре, 
материального и процессуального законодатель-
ства, которое применяется адвокатом в своей про-
фессиональной деятельности). Особое значение 
здесь имеют руководящие положения Пленума 
Верховного Суда РФ, которыми закрепляются 
единые для всех судов правила применения за-
конодательства, связанного с участием адвоката в 
различных видах судопроизводства [1];

- внутренние факторы, обусловленные пси-
хологическими особенностями юриста, его по-
знавательными способностями, а также сформи-
ровавшимся отношением к закону, практике его 
применения, а также дисциплинарным требова-
ниям в системе адвокатуры. Н.М. Юрашевич ука-
зывает по данному поводу, что при характеристи-
ке правосознания именно внутренние факторы 
превалируют над внешними, поскольку право-
сознание юриста – это характеристика личности, 
и «исходными установками» практического пове-
дения будут именно те свойства личности, кото-
рые, в основном, не зависят от условий внешней 
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среды (например, трудолюбие и ответственность, 
влияющие на профессионализм, который уже яв-
ляется одним из свойств юридического правосоз-
нания) [12, с. 174].

Также интересно привести мнение авторов, 
которые определяют влияние «общих» факто-
ров (определяющих правосознание личности в 
целом) формирования правосознания на пред-
ставителей конкретного юридического сообще-
ства. Например, О.Г. Щедрин выделяет в своём 
диссертационном исследовании «универсальные 
факторы формирования правосознания, которые 
определённым образом трансформируются в со-
держание личной сферы юриста-профессиона-
ла» [11, с. 90–95]. К таким факторам исследователь 
относит:

- существующую в государстве на время про-
фессионального становления правосознания ад-
воката систему государственного устройства. С 
точки зрения адвокатского правосознания она 
отражается в особом положении адвокатуры в на-
шей стране как профессиональной юридической 
корпорации, которая не входит ни в одну из вет-
вей или подсистем публичной власти, осущест-
вляя при этом ряд полномочий, которые закре-
плены исключительно за адвокатами (например, 
выполнение функций защитника в уголовном 
судопроизводстве). При этом такая самостоя-
тельность адвокатуры ограничивается общими 
требованиями к статусу адвоката и адвокатского 
сообщества, которые устанавливаются соответ-
ствующим Федеральным законом, а также осу-
ществлением государственного контроля со сто-
роны органов юстиции [8, с. 79];

- сложившиеся в государстве подходы и ме-
тоды к формированию правовой идеологии и 
правового воспитания. Права и свободы человека 
прямо провозглашаются в качестве традицион-
ных ценностей - что предопределяет необходи-
мость не только сохранения имеющейся системы 
правозащитных органов и структур (к которым 
относится адвокатура), но и развития новых ме-
ханизмов защиты прав и свободных интересов 
граждан и организаций, в которых могут уча-
ствовать адвокаты. Важным условием развития 
адвокатуры как правозащитного сообщества вы-
ступает заявленная на государственном уровне 
перспектива перехода к т.н. «адвокатской моно-
полии» (закрепления права представительства по 
большинству судебных дел именно за граждана-
ми, имеющими статус адвоката) [3, с. 50];

- современное состояние общественных от-
ношений, обусловленное общим уровнем за-
конности и правопорядка. С точки зрения фор-
мирования адвокатского профессионального 
правосознания данный фактор может прояв-
ляться в развитии «спецификации» адвокатов 
по наиболее распространённым на конкретный 
момент видам юридических споров, которые опо-
средованно будут влиять на подготовку адвоката, 
определять его «приобретённые» личностные 

особенности при взаимодействии с отдельными 
группами лиц. Например, большое распростра-
нение дел, связанных с банкротством физических 
и юридических лиц будет влиять как на специ-
ализацию адвокатов, так и на более активное 
применение отдельных личностных качеств (на-
пример, аккуратность и сосредоточенность при 
работе с экономическими документами, необхо-
димыми для поддержания позиции по делу). 

Такие общие факторы воздействуют на лю-
бую личность, так или иначе соприкасающуюся 
с правовой сферой, влияя и на профессиональное 
правосознание. При этом именно уровню закон-
ности в государстве авторами придаётся особое 
значение, так как состояние соблюдения закона, 
строгость контроля за его соблюдением может 
выступать условием для деформаций правосозна-
ния (вплоть до прямой трансформации девиант-
ного поведения адвоката в противоправное). 

Кроме того, большое значение в этой связи 
принимает организация системы профессио-
нального образования и переподготовки адво-
катов. ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре» предъявляются требования к наличию 
высшего юридического образования, что предо-
пределяет необходимость выделения образова-
тельного процесса, как важного фактора, влияю-
щего на само формирование профессионального 
правосознания, а также на качество отдельных 
профессиональных качеств будущего адвоката. 
На сегодняшний день все образовательные про-
граммы высшего юридического образования 
предполагают наличие специальных дисци-
плин, посвящённых организации адвокатуры и 
адвокатского сообщества (например, «Пробле-
мы правозащитной деятельности», «Адвокатура 
и адвокатская деятельность»), а также изучения 
правового положения адвокатуры в рамках кон-
ституционного права и курса «Правоохранитель-
ные органы». Правовое положение адвоката, его 
права и обязанности при судебном представи-
тельстве изучаются в рамках дисциплин процес-
суально-правового цикла [4, с. 57]. Профильные 
структурные подразделения по подготовке ад-
вокатов имеются в структуре многих российских 
высших учебных заведений, а также наличия 
специализированных вузов. В качестве примеров 
можно привести Санкт-Петербургский институт 
адвокатуры в составе РГПУ им. Герцена (который 
в основном занимается профессиональной пере-
подготовкой действующих адвокатов); будущих 
адвокатов обучает кафедра адвокатуры МГЮА, 
возглавляемая действующим Президентом Феде-
ральной палаты адвокатов С.И. Володиной; также 
следует отметить наличие в Москве профильного 
высшего учебного заведения – Российского уни-
верситета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. 
Мирзоева. Положительно оценивая современное 
состояние профессионального образования адво-
катов, представляется, что подобное положение 
дел будет сохранено и при укрупнении направле-



Теория государства и права № 2  (апрель-июнь)  2026 г.56

ний профессиональной подготовки в рамках выс-
шего образования, в связи с переходом на новые 
образовательные стандарты. Кроме того, именно 
в целях проработки вопросов формирования и 
содержания профессионального правосознания 
адвокатов, а также предупреждения деформаций 
адвокатского правосознания считаем необходи-
мым изучение вопросов личностной сферы адво-
ката в рамках курсов профессиональной этики, 
делового этикета, общей и юридической психо-
логии при обучении юристов. 

В свою очередь, условия формирования пра-
восознания адвоката можно определять в качестве 
конкретных обстоятельств, которые проявляются 
при осуществлении лицом, имеющим статус ад-
воката, своих функций. Стоит согласиться с В.В. 
Грамматиковым, который указывает, что условия 
формирования правосознания – это «активная» 
сторона адвокатской деятельности. Проявляясь в 
практической работе, условия не столько форми-
руют «исходное» правосознание, сколько транс-
формируют уже имеющиеся личностные и про-
фессиональные установки адвоката [6, с. 46]. К 
таким обстоятельствам можно отнести:

- изменяющиеся под влиянием специфики 
профессиональной деятельности особенности 
личности адвоката, которые заключаются в спо-
собности воспринимать и обрабатывать юриди-
чески значимую информацию. Такой информа-
цией будут являться сведения, которые адвокат 
получил в результате взаимодействия с клиента-
ми, а также содержание процессуальных и иных 
документов, которые обрабатываются адвокатом 
либо составляются им самостоятельно. Кроме 
того, в эту познавательную составляющую мож-
но включать и представления практикующего 
адвоката об изменениях законодательства, а так-
же практике его применения. Стоит согласиться 
с авторами, отмечающими, что большое влияние 
на формирование и трансформацию адвокат-
ского правосознания имеет и «неофициальная» 
информация (которая получается им, например, 
при внепроцессуальном взаимодействии со сле-
дователями, сотрудниками иных государствен-
ных органов, а также внутри адвокатского сооб-
щества) [10, с. 95].

Психологические условия можно разделить 
на те, которые связаны с индивидуальным состо-
янием адвоката, его когнитивными свойствами 
(способность систематизировать информацию, 
находить причинно-следственные связи, выяв-
лять ошибки и противоречия в исследуемых до-
кументах), а также на условия, определяемые его 
поведенческими свойствами (коммуникабель-
ность, тактичность, степень внушаемости – что 
представляется особенно важным для адвоката, 
поскольку значительную долю от общего коли-
чества рабочего времени составляет общение с 
клиентами, иными заинтересованными лицами, 
должностными лицами);

- внешние условия, которые обусловлены 

культурно-этическими факторами. Как уже от-
мечалось ранее, на состояние и формирование 
правосознания адвоката будут оказывать влияние 
правосознание и уровень правовой культуры вза-
имодействующих с ним лиц. Кроме того, следует 
выделить и организационные условия, сложив-
шиеся в адвокатском сообществе (степень управ-
ленческой дисциплины и уровень субординации, 
особенности неформального общения между ад-
вокатами и т.д.).

Таким образом, формирование профессио-
нального правосознания адвоката представляет 
собой сложный и многоаспектный процесс, в ходе 
которого внутренняя сфера личности адвока-
та как представителя юридического сообщества 
подвергается внешнему воздействию по самым 
различным направлениям. 

Факторы формирования правосознания – это 
причины, которые влияют на личность лица, 
получающего профессиональное юридическое 
образование, проходящего профессиональную 
подготовку в целях получения статуса адвоката. 
Факторы можно подразделить на объективные 
(которые связаны с текущим состоянием обще-
ственных отношений и законодательства, право-
вым закреплением статуса адвоката и положения 
адвокатуры в правозащитной системе государ-
ства) и субъективные (психофизиологические 
особенности адвоката, степень восприятия им 
юридически значимой информации). Особое 
положение в системе факторов формирования 
правосознания играет организация профессио-
нального юридического образования. В этой свя-
зи предлагается при реформировании професси-
онального юридического образования закрепить 
в качестве самостоятельного блока знаний (от-
дельной дисциплины или соответствующих тем) 
изучение вопросов личностной сферы адвоката 
(через специальные курсы профессиональной 
этики, делового этикета, психологических зна-
ний, необходимых для адвокатской деятельно-
сти). 

Условия формирования правосознания явля-
ются конкретными обстоятельствами, которые 
влияют на уровень и содержание профессиональ-
ного правосознания при непосредственном осу-
ществлении адвокатом своих функций (способ-
ность воспринимать и обрабатывать конкретную 
информацию при взаимодействии с клиентом, 
сложившуюся организационную среду в органах 
адвокатского сообщества, уровень правосознания 
и правовой культуры лиц, с которыми взаимодей-
ствует адвокат). 

При этом обязательным, вне зависимости от 
факторов и условий, остаётся сохранение высо-
кого уровня профессионализма адвоката, безус-
ловное соблюдение им требований профессио-
нальной этики при внешнем взаимодействии с 
гражданами, а также недопущение значительных 
деформаций правосознания, которые могут по-
влечь совершение адвокатом правонарушений. 
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Аннотация. В статье исследуется формирующийся правовой режим применения генеративно-
го искусственного интеллекта в высшем образовании. Выявлено противоречие между технологически 
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Введение
Генеративный искусственный интеллект (да-

лее — генеративный ИИ, ГенИИ) перестал быть 
внешним цифровым сервисом и фактически 
встроился в подготовку учебных текстов, про-
граммного кода, исследовательских обзоров и 
обратной связи. Российское исследование 2025 г., 
охватившее 4207 студентов ведущих вузов, пока-
зало не только распространение новых практик, 
но и их неодинаковый эффект: для успевающих 
студентов ИИ чаще становится средством усиле-
ния, тогда как для других способен закреплять 
отставание [8, с. 9–35]. Обзор 270 публикаций 
из журналов Перечня ВАК за 2020–2024 гг. под-
тверждает, что педагогическая практика опере-
жает формирование общих правил безопасного 
использования технологии [9, с. 36–57].

Правовая проблема состоит не в самом факте 
обращения к алгоритму, а в неопределенности 
юридически значимой границы между помощью 
и подменой самостоятельной образовательной 
деятельности. Конституционное право на обра-
зование предполагает доступность и качество об-
разования [1], однако не дает обучающемуся пра-
ва требовать зачета результата, не отражающего 
освоение им компетенций. Одновременно акаде-
мическая свобода и автономия образовательной 
организации не оправдывают непрозрачное авто-
матизированное оценивание или передачу учеб-
ных работ во внешние сервисы без надлежащего 
режима данных. Следовательно, необходимо со-
гласовать четыре ценности: свободу использова-
ния образовательных технологий, достоверность 
оценки, информационную автономию личности 
и ответственность человека за итоговое решение.

Цель исследования — сформировать отрас-
левую модель правового регулирования ГенИИ 
в высшем образовании и предложить способы 
ее закрепления. Использованы формально-юри-
дический, системный, сравнительно-правовой и 
функциональный методы. Научная новизна за-
ключается в разграничении пользовательского и 
институционального применения ИИ, введении 
критерия существенности алгоритмического уча-
стия и построении четырехуровневого режима 
допустимости. Центральный тезис состоит в том, 
что образовательное право должно регулировать 
не «наличие ИИ» в работе, которое нередко тех-
нически недоказуемо, а характер переданной 
алгоритму функции, влияние этой функции на 
проверяемую компетенцию и соблюдение проце-
дурных гарантий.

1. Нормативный разрыв: технология 
разрешена, специальный режим не установлен

Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 
273-ФЗ допускает применение различных обра-
зовательных технологий, включая электронное 
обучение и дистанционные образовательные тех-
нологии, а статья 16 связывает их с электронной 

информационно-образовательной средой [2]. 
Эти нормы технологически нейтральны и пото-
му охватывают цифровые инструменты в широ-
ком смысле. Однако генеративная система каче-
ственно отличается от электронного учебника 
или платформы связи: она формирует вероят-
ностный ответ, может воспроизводить ошибки и 
предубеждения, перерабатывает введенные дан-
ные и создает впечатление авторитетности без 
гарантии истинности.

Образовательная организация автономна 
и вправе принимать локальные нормативные 
акты в пределах своей компетенции (статьи 28 
и 30 Закона об образовании) [2]. Обучающийся, 
в свою очередь, обязан добросовестно осваивать 
программу, самостоятельно готовиться и выпол-
нять задания педагогического работника (статья 
43) [2]. Из совокупности этих положений можно 
вывести обязанность не подменять собственную 
деятельность чужим либо машинно сгенериро-
ванным результатом. Но понятия академической 
добросовестности, существенного использования 
ИИ и порядка доказывания нарушения феде-
ральный закон не раскрывает. Поэтому одинако-
вое действие — например, получение от чат-бота 
структуры эссе — в одном вузе признается разре-
шенным, в другом требует декларации, а в треть-
ем может оцениваться как нарушение без заранее 
опубликованного критерия.

Такое положение ослабляет правовую опре-
деленность дисциплинарной ответственности. 
Процент «вероятности ИИ», сформированный 
детектором, сам является алгоритмическим выво-
дом и не доказывает ни автора текста, ни умысел 
обучающегося. В литературе справедливо отме-
чается необходимость переосмысления оценива-
ния, а не механического переноса традиционной 
модели плагиата на генеративные системы [13, с. 
228–239; 14]. Дискуссия, начавшаяся с вопроса о 
том, является ли ChatGPT угрозой или ресурсом, 
должна быть переведена из моральной плоскости 
в процедурную: что было разрешено, какая ком-
петенция проверялась, что раскрыл обучающий-
ся и какими доказательствами подтверждается 
нарушение [11, с. 9–22].

Национальная стратегия развития искус-
ственного интеллекта ориентирует государство 
на безопасное и ответственное внедрение техно-
логии, развитие компетенций и доверия к ИИ [4]. 
Поэтому общий запрет в образовательной сфере 
противоречил бы стратегическому курсу и фор-
мировал бы скрытые практики. Не менее опасна 
противоположная крайность — признание любо-
го обращения к ИИ частным выбором обучающе-
гося. Образовательный результат имеет публич-
ное значение: диплом удостоверяет освоение 
компетенций, а значит, правила использования 
ГенИИ должны обеспечивать достоверность этой 
юридически значимой аттестации.
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2. Четырехуровневая модель допустимого 
использования

Предлагается оценивать использование Ге-
нИИ по трем связанным критериям. Первый — 
функциональный: какую операцию передали 
системе — поиск идей, редактирование, создание 
аргумента, решение задачи либо выставление 
оценки. Второй — компетентностный: совпадает 
ли переданная функция с тем умением, которое 
проверяет задание. Третий — процедурный: было 
ли использование разрешено, раскрыто, провере-
но человеком и осуществлено без неправомерной 
передачи данных. Существенным следует считать 
такое участие ИИ, без которого структура, аргу-
ментация, вывод или иной оцениваемый элемент 
результата были бы иными. Техническая доля сге-
нерированных слов сама по себе юридического 
значения не имеет.

Первый уровень — вспомогательное приме-
нение. К нему относятся орфографическая про-
верка, техническое форматирование, перевод 
отдельных терминов, генерация тренировочных 
примеров и поиск направлений дальнейшего из-
учения, если эти операции не составляют пред-
мет оценки. Такое использование презюмирует-
ся допустимым; локальный акт может требовать 
краткого указания инструмента лишь для работ 
исследовательского характера. Второй уровень — 
условно допустимое со-творческое применение: 
составление плана, критика черновика, генерация 
кода или вариантов аргументации. Оно возмож-
но при прямом разрешении задания, раскрытии 
промптов или описании способа использования и 
личной проверке фактов, ссылок и выводов. Обу-
чающийся остается автором представленного ре-
шения и отвечает за его достоверность.

Третий уровень — недопустимое замещаю-
щее применение. Запрет оправдан, когда система 
выполняет именно ту интеллектуальную опера-
цию, которую призвано проверить задание: пи-
шет итоговое эссе вместо обучающегося, решает 
контролируемую задачу, создает отчет о несуще-
ствующем эксперименте, формирует ответы во 
время экзамена либо используется для сокрытия 
заимствований. Нарушением является не «ма-
шинное происхождение» текста как таковое, а 
ложное представление результата в качестве дока-
зательства собственной компетенции. Такой под-
ход сближает академическую недобросовестность 
с введением оценщика в заблуждение и позволяет 
отличить ее от добросовестной технологической 
помощи.

Четвертый уровень — институциональное вы-
сокорисковое применение. Речь идет о системах, 
которыми вуз ранжирует поступающих, прогно-
зирует отчисление, осуществляет дистанцион-
ный прокторинг, оценивает письменные работы 
либо рекомендует итоговую отметку. Здесь адре-
сатом обязанностей выступает прежде всего об-
разовательная организация. Европейский AI Act 

относит к высокорисковым, в частности, системы, 
используемые при доступе к образованию и оце-
нивании результатов обучения, поскольку они 
способны определять образовательную и профес-
сиональную траекторию человека [7]. Российско-
му праву целесообразно воспринять не всю ев-
ропейскую конструкцию, а ее функциональный 
принцип: чем сильнее алгоритм влияет на статус 
обучающегося, тем строже требования к данным, 
документации, человеческому контролю и обжа-
лованию.

Предложенная модель согласуется с человеко-
центричным подходом ЮНЕСКО, включающим 
соразмерность, недопущение вреда, безопасность, 
справедливость, прозрачность и человеческий 
надзор [5]. Руководство ЮНЕСКО по генератив-
ному ИИ отдельно подчеркивает, что скорость 
развития общедоступных систем опережает ин-
ституциональные правила, оставляя данные 
пользователей и образовательные организации 
без достаточной защиты [6]. Следовательно, ло-
кальное регулирование должно быть не перечнем 
названий сервисов, быстро утрачивающим акту-
альность, а матрицей функций и рисков.

3. Персональные данные и право на 
человеческое решение

Взаимодействие с внешним генеративным сер-
висом часто предполагает ввод имени, фрагмента 
учебной работы, голоса, изображения, сведений 
об успеваемости или особенностях здоровья. Фе-
деральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ тре-
бует законной и справедливой обработки, заранее 
определенной цели, соответствия объема данных 
этой цели и недопустимости избыточности [3]. 
Если преподаватель обязывает студентов загру-
зить работы в выбранную им систему, образова-
тельная организация не может считать передачу 
данных исключительно личным действием обу-
чающегося: она определяет цель и способ обра-
ботки либо, по меньшей мере, организует такую 
обработку.

Из этого следует практический вывод: до вне-
дрения системы вуз должен установить категории 
данных, место и сроки хранения, возможность 
использования запросов для дообучения модели, 
круг получателей, порядок удаления и альтерна-
тивный способ выполнения задания для лица, не 
желающего пользоваться внешним сервисом. Со-
гласие обучающегося не должно превращаться в 
фикцию, когда отказ ведет к ухудшению оценки 
или невозможности освоить обязательный компо-
нент программы. При наличии иного законного 
основания обработки именно оно должно быть 
четко определено; при отсутствии — использова-
ние внешнего инструмента нельзя навязывать.

Особого регулирования требует автомати-
зированная оценка. Генеративная модель может 
быть полезна для формирующей обратной связи, 
однако итоговая отметка выражает властно-орга-
низационное решение образовательной органи-
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зации и влияет на стипендию, перевод, допуск 
к аттестации и получение диплома. Поэтому ал-
горитм допустим как средство поддержки, но не 
как неоспоримый субъект оценивания. Обучаю-
щийся должен знать о применении ИИ, понимать 
основные критерии, иметь доступ к содержатель-
ному объяснению и требовать пересмотра педа-
гогическим работником. В докладе ЮНЕСКО о 
защите прав обучающихся акцентируется необ-
ходимость связывать цифровую трансформацию 
образования с правами человека, агентностью об-
учающегося и подотчетностью институтов [15].

Принцип человеческого пересмотра имеет 
двойное назначение. Во-первых, он защищает об-
учающегося от ошибочного или дискриминаци-
онного вывода. Во-вторых, сохраняет професси-
ональную ответственность педагога: технология 
не должна становиться способом уклонения от 
мотивированной оценки. Результат пересмотра 
должен фиксироваться, а при существенном рас-
хождении между алгоритмической рекомендаци-
ей и решением преподавателя система подлежит 
дополнительной проверке. Данные о таких рас-
хождениях могут служить индикатором риска, но 
использовать их для дальнейшего обучения моде-
ли допустимо лишь при соблюдении режима пер-
сональных данных.

4. Распределение ответственности
Ответственность обучающегося возникает не 

за сам факт использования технологии, а за нару-
шение заранее доведенного правила, существен-
ность нераскрытого участия и наличие вины. До 
применения дисциплинарного взыскания вузу 
необходимо установить содержание задания, 
действовавшую редакцию локального акта, спо-
соб ознакомления с ним, характер переданной 
ИИ функции и объяснения обучающегося. За-
ключение детектора может быть только одним 
из косвенных материалов. Санкция должна быть 
соразмерна: исправление работы или снижение 
оценки предпочтительнее дисциплинарного взы-
скания при первом несущественном нарушении; 
фабрикация данных, использование ИИ на эк-
замене и повторное сокрытие могут влечь более 
строгие последствия в пределах статьи 43 Закона 
об образовании [2].

Педагогический работник отвечает за ясность 
условий задания, соответствие способа контроля 
заявленным результатам обучения и личное при-
нятие итоговой оценки. Если использование ИИ 
запрещено, задание должно быть спроектировано 
так, чтобы проверять процесс рассуждения: вклю-
чать устную защиту, промежуточные версии, 
индивидуализированные факты или рефлексив-
ный отчет. Научная литература показывает, что 
большие языковые модели способны персонали-
зировать обучение и расширять обратную связь, 
но требуют новых компетенций преподавателя 
и студента, включая понимание ограничений и 
проверку результатов [12]. Следовательно, обя-

занность педагога не сводится к обнаружению на-
рушений; она включает формирование ИИ-гра-
мотности.

Образовательная организация несет органи-
зационно-публичную ответственность за каче-
ство и законность процесса. Она обязана принять 
понятный локальный акт с участием советов об-
учающихся, классифицировать сценарии при-
менения, провести оценку рисков, обучить ра-
ботников, предусмотреть канал обжалования и 
контролировать договор с поставщиком. Дого-
ворное возложение на поставщика требований 
безопасности не освобождает вуз от обязанно-
стей перед обучающимися. Поставщик, в свою 
очередь, отвечает в пределах информационного, 
договорного и деликтного законодательства за 
заявленные свойства, безопасность и соблюдение 
согласованного режима данных. Международные 
обзоры подтверждают переход от единичных за-
претов к системам маркировки, ИИ-грамотности 
и поэтапного внедрения [10, с. 192–212].

Разграничение ответственности можно вы-
разить формулой: обучающийся отвечает за 
подлинность представления собственной компе-
тенции; педагог — за методику и человеческое 
решение; вуз — за правила, данные и процедуру; 
поставщик — за свойства и безопасность продук-
та. При этом окончательная ответственность за 
образовательное решение не может быть перене-
сена на систему ИИ. Такая позиция соответству-
ет рекомендации ЮНЕСКО о сохранении ответ-
ственности и подотчетности за человеком [5].

5. Предложения de lege ferenda
Представляется необходимым дополнить За-

кон об образовании специальной статьей 16.1 
«Применение систем искусственного интеллекта 
при реализации образовательных программ». В 
ней следует закрепить: 1) технологическую ней-
тральность и приоритет прав участников обра-
зовательных отношений; 2) обязанность инфор-
мировать о применении ИИ при формировании 
индивидуально значимых рекомендаций и оце-
нок; 3) запрет принимать исключительно автома-
тизированное итоговое решение о приеме, пере-
воде, отчислении или результатах аттестации; 4) 
право на понятное объяснение и пересмотр че-
ловеком; 5) оценку рисков до внедрения и пери-
одический контроль; 6) минимизацию данных и 
возможность безопасной альтернативы внешнему 
сервису.

Статью 34 целесообразно дополнить акаде-
мическим правом обучающегося знать правила 
допустимого использования ИИ и факт его при-
менения при оценивании. В статье 43 следует за-
крепить обязанность раскрывать существенное 
использование систем ИИ в случаях и порядке, 
установленных локальным актом или заданием. 
Эта формула важна: обязанность не должна тре-
бовать перечисления незаметных встроенных 
функций, но должна охватывать передачу систе-
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ме оцениваемой интеллектуальной операции. 
Статью 28 необходимо дополнить обязанностью 
образовательной организации принять риск-ори-
ентированный локальный акт и обеспечить под-
готовку работников.

Типовой локальный акт должен содержать не 
только запреты, но и позитивные правила: уровни 
допустимости; примеры по дисциплинам; форму 
декларации об использовании ИИ; порядок хра-
нения промптов; правила работы с персональны-
ми и конфиденциальными данными; требования 
к проверке фактов и ссылок; процедуру рассмо-
трения предполагаемого нарушения; запрет при-
знавать показание детектора достаточным дока-
зательством; порядок человеческого пересмотра 
автоматизированной оценки; периодичность 
аудита. Для обеспечения равенства базовые тре-
бования должен утвердить федеральный орган, 
а вузам следует оставить право конкретизировать 
их с учетом программы и проверяемых компетен-
ций.

Заключение
Генеративный ИИ обнажил методологиче-

ский предел действующего образовательного 
права: нормы об электронном обучении регули-
руют инфраструктуру, но почти не затрагивают 
распределение интеллектуальной функции меж-
ду человеком и алгоритмом. Решение не может 
состоять ни в тотальном запрете, ни в безуслов-
ной легализации. Юридически значимыми долж-
ны стать функция системы, связь этой функции 
с оцениваемой компетенцией, существенность 
алгоритмического участия и соблюдение проце-
дуры.

Предложенная четырехуровневая модель по-
зволяет одновременно сохранить инновацион-
ный потенциал, академическую добросовестность 
и права обучающегося. Вспомогательное при-
менение презюмируется допустимым; со-твор-
ческое допускается при раскрытии и проверке; 
замещающее запрещается, когда искажает дока-
зательство компетенции; институциональное вы-
сокорисковое применение требует оценки риска, 
прозрачности, защиты данных и человеческого 
пересмотра. Перспективное регулирование долж-
но быть функциональным и риск-ориентирован-
ным, поскольку перечни конкретных сервисов 
устаревают быстрее, чем локальные акты.

Таким образом, образовательное право долж-
но перейти от вопроса «использовался ли ИИ?» 
к вопросу «какое решение было передано ИИ и 
какие гарантии сопровождали эту передачу?». 
Именно такой переход создает устойчивую осно-
ву для доверия к результатам высшего образова-
ния в условиях алгоритмизации.
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Введение
Современная система государственной вла-

сти в условиях динамично развивающегося мира 
и усложнения государственных функций не мо-
жет эффективно функционировать без чётко 
отлаженной работы вспомогательных структур, 
которые играют важную роль в обеспечении 
перманентной деятельности ключевых инсти-
тутов власти. Данное исследование посвящено 
сравнительному анализу организационно-пра-
вовых моделей вспомогательных органов Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации и Бундесрата Федеративной Респу-
блики Германия (Bundesrat der Bundesrepublik 
Deutschland).

Актуальность сравнительно-правового иссле-
дования вспомогательных органов при Совете 
Федерации Российской Федерации и Бундесрате 
Федеративной Республики Германия обуслов-
лена не только общей тенденцией усложнения 
парламентской деятельности в рамках одной 
романо-германской правовой семьи, но и кон-
кретными институциональными изменениями, 
произошедшими в российской конституцион-
но-правовой системе в последние годы.

Принятие Федерального закона от 22 дека-
бря 2020 г. № 439-ФЗ «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации» завершило формирование 
нормативной основы статуса Совета Федерации 
как палаты парламента. В настоящее время мож-
но говорить о накоплении первичного массива 
правоприменительной практики, что делает ак-
туальным анализ не только формальных полно-
мочий палаты, но и механизмов их практической 
реализации, включая деятельность вспомогатель-
ных органов — комитетов, комиссий, аппарата и 
консультативных структур.

В этой связи особый интерес представляет об-
ращение к опыту Федеративной Республики Гер-
мания, где Бундесрат занимает принципиально 
иное место в системе органов публичной власти. 
В отличие от Совета Федерации, Бундесрат не 
является верхней палатой парламента, а высту-
пает в качестве органа представительства феде-
ральных земель, непосредственно вовлечённого 
в процесс федерального нормотворчества и ад-
министративного управления. Данное различие 
в конституционно-правовом статусе предопре-
деляет и специфику вспомогательных органов 
Бундесрата, прежде всего его комитетной систе-
мы, ориентированной на координацию позиций 
земель и взаимодействие с федеральным прави-
тельством.

Таким образом, целью настоящего исследо-
вания является выявление особенностей органи-
зации и функционирования вспомогательных 
органов при Совете Федерации и Бундесрате, а 
также формулирование конкретных предложе-
ний по использованию отдельных элементов гер-

манского опыта в российской практике без меха-
нического заимствования и с учётом различий в 
федеративных моделях. Для достижения указан-
ной цели решаются следующие задачи: раскрыть 
теоретические подходы к пониманию вспомога-
тельных государственных органов в российской 
и немецкой доктрине; охарактеризовать систему 
вспомогательных органов Бундесрата и Совета 
Федерации; провести их сравнительно-правовое 
сопоставление; сформулировать предложения по 
адаптации германского опыта к российским ус-
ловиям.

 Материалы и методы
Методологическую основу исследования 

составили общенаучные и специально-юриди-
ческие методы познания. Сравнительно-право-
вой метод позволил сопоставить организацион-
но-правовые модели вспомогательных органов 
Совета Федерации и Бундесрата с учётом раз-
личий в их конституционно-правовом статусе. 
Формально-юридический метод применялся при 
анализе положений Федерального закона от 22 
декабря 2020 г. № 439-ФЗ, Основного закона ФРГ и 
иных нормативных источников. Системно-струк-
турный метод использовался для характеристики 
внутренней организации комитетской системы 
обеих палат, а метод обобщения — при формули-
ровании итоговых предложений. Эмпирическую 
базу исследования составили доктринальные 
источники российских и немецких правоведов, 
а также материалы официальной практики дея-
тельности Совета Федерации и Бундесрата.

Результаты исследования
В российской юридической литературе, как 

демонстрирует в своих трудах профессор С.А. 
Авакьян, вспомогательные органы трактуются 
как специализированные подразделения, созда-
ваемые для обеспечения эффективной работы 
государственно-властных институтов [1]. Их де-
ятельность носит вспомогательный, но при этом 
крайне значимый характер, поскольку без их уча-
стия невозможно полноценное функционирова-
ние законодательной и исполнительной власти.

Особенное развитие эта концепция получила 
в работах А.М. Осавелюка [10], который, анали-
зируя функции вспомогательных государствен-
ных органов, приходит к выводу о производном 
характере их компетенции. По мнению учёного, 
вспомогательные органы не обладают самосто-
ятельной властной природой, а осуществляют 
делегированные полномочия в пределах, уста-
новленных нормативными правовыми актами. 
Вместе с тем именно через данные структуры 
обеспечивается экспертно-аналитическая и орга-
низационная поддержка деятельности основных 
органов государственной власти.

Статус вспомогательного государственно-
го аппарата редко регулируется конституци-
онно-правовыми или нормативными актами 
высокого уровня. Обычно это регулирование 
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осуществляется подзаконными актами. Даже во 
внутренних актах палат парламента соответству-
ющее регулирование почти не встречается [4].

В отличие от российской концепции, немец-
кая правовая мысль, представленная в фундамен-
тальном комментарии Р. Херцога [15], рассматри-
вает вспомогательные структуры Бундесрата как 
уникальный элемент системы сдержек и проти-
вовесов, сочетающий в себе черты как законода-
тельной, так и исполнительной власти. Особый 
интерес в этом контексте представляет анализ 
Х.Х. Кляйна [16], в котором детально раскрывают-
ся административно-правовые аспекты функци-
онирования вспомогательных органов в герман-
ской конституционной системе.

Система вспомогательных органов Бунде-
срата Федеративной Республики Германия от-
личается высокой степенью институциональной 
завершённости и функциональной взаимосвязи 
с федеральным правительством. Центральное 
место в данной системе занимают постоянные 
комитеты Бундесрата (ständige Ausschüsse), ко-
торые образуются по отраслевому принципу и в 
целом корреспондируют структуре федеральных 
министерств [3; 8] (Рис. 1).

В настоящее время в Бундесрате функциони-
рует 16 постоянных комитетов, включая, в част-
ности, Комитет по внутренним делам, Комитет 
по правовым вопросам, Комитет по финансам, 
Комитет по вопросам Европейского союза и ряд 
других. Каждая федеральная земля направляет 

своих представителей в каждый комитет, обладая 
при этом одним голосом, что обеспечивает равен-
ство земель и реализацию принципа федератив-
ного баланса [13; 14].

Существенной особенностью является то, 
что основная работа по рассмотрению законода-
тельных инициатив осуществляется именно на 
комитетском уровне. Как отмечается в немецкой 
доктрине, значительная часть решений Бунде-
срата фактически формируется до вынесения 
вопроса на пленарное заседание, что позволяет 
говорить о феномене комитетного федерализма 
(Ausschussföderalismus) как устойчивой характе-
ристики германской модели [12].

Помимо комитетов, в структуре Бундесрата 
действует Европейская палата (Europakammer), 
уполномоченная принимать решения от имени 
Бундесрата по вопросам, требующим оператив-
ного реагирования в сфере права Европейского 
союза (Рис. 1). Данный орган играет важную роль 
в обеспечении участия земель в европейской ин-
теграции.

Организационное руководство деятель-
ностью Бундесрата осуществляет Президиум, 
включающий Президента Бундесрата и двух ви-
це-президентов. При Президиуме функциони-
рует Постоянный консультативный совет (Der 
Ständige Beirat), состоящий из представителей 
земель при федеральном правительстве, который 
консультирует по вопросам организации работы 
и координации позиций земель [5; 11].

Рисунок 1. Система постоянных комитетов 
и вспомогательных органов Бундесрата ФРГ.
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Система вспомогательных органов Совета Фе-
дерации, закреплённая в Регламенте палаты [17], 
как показано в исследованиях Е.А. Кравцовой [7], 
отличается сложной трёхуровневой структурой. 
Первый уровень представлен Аппаратом Совета 
Федерации, который обеспечивает организаци-
онно-техническое сопровождение деятельности 
палаты, включая документооборот, координа-
цию работы сотрудников и материально-хозяй-
ственное обеспечение. Второй уровень включает 
в себя профильные комитеты и комиссии, вы-

полняющие экспертно-аналитические функции. 
Именно на этом уровне сосредоточена основная 
законотворческая работа, поскольку комитеты 
занимаются детальной проработкой законопро-
ектов перед их рассмотрением на пленарных 
заседаниях [4]. Третий уровень составляют кон-
сультативные структуры — научно-экспертные 
советы и рабочие группы, играющие ключевую 
роль в подготовке решений, предоставляя зако-
нодателям актуальные аналитические данные и 
рекомендации (Рис. 2).

Рисунок 2. Структура органов Совета Федерации ФС РФ.

В отличие от российской модели, вспомога-
тельные органы Бундесрата, согласно анализу 
Р. Херцога, характеризуются большей степенью 
автономии и децентрализации [15]. Секретариат 
Бундесрата выполняет преимущественно адми-
нистративные функции, в то время как 16 по-
стоянных комитетов обладают значительными 
полномочиями по самостоятельному принятию 
решений. Как отмечает Х.Х. Кляйн [16], около 
75% решений в Бундесрате принимается именно 
на комитетском уровне, что отражает принцип 
«комитетного федерализма», глубоко укоренён-
ный в германской конституционной традиции.

Совет Федерации Российской Федерации, 
являясь палатой парламента, выполняет преиму-
щественно законодательные и представительские 
функции, что предопределяет вспомогательный 
характер его комитетов, комиссий, аппарата и 
консультативных структур. Эти элементы орга-
низационной системы ориентированы главным 
образом на экспертно-аналитическое и организа-
ционно-техническое обеспечение деятельности 
палаты и не обладают самостоятельной ролью в 
формировании содержания законодательных ре-
шений. В условиях действия Федерального зако-

на от 22 декабря 2020 г. № 439-ФЗ данная модель 
демонстрирует институциональную завершён-
ность, однако одновременно выявляет признаки 
избыточной централизации и ограниченного 
вовлечения вспомогательных структур в процесс 
предварительной проработки законодательных 
инициатив.

В свою очередь, Бундесрат Федеративной 
Республики Германия занимает особое место в 
системе органов публичной власти, выступая 
органом представительства федеральных земель 
и важным элементом механизма федеративно-
го согласования. Это обстоятельство определя-
ет качественно иную роль его вспомогательных 
органов, прежде всего постоянных комитетов, 
которые фактически являются ключевым уров-
нем выработки согласованных позиций земель 
и предварительного принятия решений. Коми-
тетская система Бундесрата, Европейская пала-
та, Президиум и Постоянный консультативный 
совет образуют устойчивый институциональный 
комплекс, обеспечивающий участие субъектов 
федерации в федеральном управлении и законо-
дательстве (Таблица 1).
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Таблица 1. Сравнительная таблица вспомогательных органов 
Бундесрата ФРГ и Совета Федерации РФ

Критерий сравнения Бундесрат (Федеративная 
Республика Германия)

Совет Федерации 
(Российская Федерация)

Общая цель вспомогательных 
органов

Обеспечение согласования по-
зиций федеральных земель, их 
представительства на федераль-
ном уровне и интеграция в про-
цесс федерального нормотвор-
чества и управления.

Организационно-техническое, 
экспертно-аналитическое и кон-
сультативное обеспечение дея-
тельности палаты парламента.

Ключевые элементы системы 1. Постоянные комитеты (16 ко-
митетов по отраслевому прин-
ципу). 2. Европейская палата 
(Europakammer). 3. Президиум 
(Präsidium). 4. Постоянный кон-
сультативный совет (Ständiger 
Beirat). 5. Секретариат (админи-
стративные функции).

1. Аппарат Совета Федерации 
(организационно-техническое 
обеспечение). 2. Профильные 
комитеты и комиссии (зако-
нотворческая работа). 3. Кон-
сультативные структуры (науч-
но-экспертные советы, рабочие 
группы).

Специализированный орган 
для евро-вопросов

Европейская палата 
(Europakammer) — уполномо-
чена оперативно принимать ре-
шения от имени Бундесрата по 
вопросам права ЕС, обеспечивая 
участие земель в европейской 
интеграции.

Отсутствует отдельный посто-
янно действующий орган, ана-
логичный Европейской палате. 
Вопросы международного и 
межпарламентского сотрудни-
чества курируют профильные 
комитеты и аппарат.

Выявленные проблемы Модель оценивается как эффек-
тивная и институционально за-
вершённая.

Низкая эффективность: бю-
рократизация, недостаточная 
экспертная база комитетов, не-
высокий процент учёта их реко-
мендаций (по данным Счётной 
палаты РФ).

Основной системный принцип «Комитетный федерализм» 
(Ausschussföderalismus) — инте-
грация представителей земель в 
федеральное управление через 
работу в комитетах.

Обеспечение деятельности па-
латы парламента через трёху-
ровневую систему (аппарат — 
комитеты — консультативные 
советы).

Сравнительный анализ показывает, что эф-
фективность германской модели обусловлена не 
столько формальным объёмом полномочий вспо-
могательных органов, сколько их функциональ-
ной интеграцией в процесс принятия решений и 
устойчивыми горизонтальными связями между 
представителями земель. В этом контексте фе-
номен «комитетного федерализма» выступает не 
просто организационной особенностью, а систе-
мообразующим принципом деятельности Бунде-
срата.

Заключение
Проведённое сравнительно-правовое иссле-

дование вспомогательных органов при Совете 
Федерации Российской Федерации и Бундесрате 
Федеративной Республики Германия позволяет 
сделать вывод о том, что особенности их орга-
низационного построения и функционального 

назначения напрямую обусловлены различиями 
в конституционно-правовом статусе сопоставля-
емых органов и моделях федеративного устрой-
ства соответствующих государств [10].

Использование германского опыта в россий-
ской практике возможно лишь в ограниченном 
и адаптированном виде. Представляется целесо-
образным заимствование отдельных институци-
ональных решений, направленных на усиление 
роли комитетов Совета Федерации в аналитиче-
ской и согласительной работе, развитие устойчи-
вого взаимодействия с органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, а так-
же повышение прозрачности и содержательной 
насыщенности предварительных стадий зако-
нотворческого процесса. При этом механическое 
копирование моделей Бундесрата представляет-
ся недопустимым ввиду различий в конституци-
онном строе, политической культуре и механиз-
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мах федеративных отношений.
Данный анализ вспомогательных органов 

при Совете Федерации и Бундесрате позволяет не 
только выявить специфику функционирования 
данных институтов, но и сформулировать прак-
тико-ориентированные выводы, направленные 
на совершенствование парламентской деятель-
ности в Российской Федерации. Дальнейшие ис-
следования в данной области могут быть связаны 
с более детальным анализом правоприменитель-
ной практики, а также с оценкой эффективно-
сти конкретных организационных механизмов, 
используемых в деятельности вспомогательных 
органов парламентов федеративных государств.
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ГАБРИЭЛЯ ФЕЛИКСОВИЧА ШЕРШЕНЕВИЧА

Аннотация. Цель статьи – проанализировать, как Г. Ф. Шершеневич интерпретирует систему 
права сквозь призму правоотношений. Автор показывает, что во второй половине XIX в. стала фор-
мироваться социологическая модель системы права: её внутреннее деление (роды, виды, отрасли, ин-
ституты) опиралось на структуру общественных отношений, подлежащих правовому регулированию. 
Несмотря на то, что очертания многих отраслей уже просматривались, их доктринальное закрепление 
ещё не стало обычной практикой. В связи с этим наиболее распространенным структурированием 
было разделение права на частное и публичное. По мнению Г.Ф. Шершеневича, классификация, осно-
ванная на разделении на частное и публичное право, мало дает юридической практике, в том смысле, 
что, во-первых, она не охватывает всё разнообразие социальных связей и тем самым обедняет юриди-
ческую практику и, во-вторых, она не вскрывает специфику юридических механизмов воздействия. 
Поэтому учёный предложил расширить классификационные основания, поместив рядом со «сферой 
регулирования» ещё один параметр – «предмет правового регулирования», то есть конкретный тип 
общественных отношений. Различие предметов предопределяет использование различных методов 
регулирования, что образует второй самостоятельный критерий систематизации.  Взаимосвязь пред-
мета и метода образует каркас правовой системы; их устойчивые сочетания формируют отдельные 
отрасли, выступающие ключевыми компонентами систематики права.

Ключевые слова: права, правоведение и его теория, правовая методология, система права, част-
ное и публичное право, правосознание, эволюция российской юридической мысли.
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THE CONCEPT OF THE LEGAL SYSTEM 
GABRIEL FELIKSOVICH SHERSHENEVICH

Annotation. The purpose of the article is to analyze how G. F. Shershenevich interprets the legal system 
through the prism of legal relations. The author shows that in the second half of the 19th century, a sociological 
model of the legal system began to form: its internal division (genera, types, branches, institutions) was 
based on the structure of social relations subject to legal regulation. Despite the fact that the outlines of many 
industries have already been viewed, their doctrinal consolidation has not yet become common practice. In 
this regard, the most common structuring was the division of law into private and public. According to G.F. 
Shershenevich, the classification based on the division into private and public law provides little benefit to legal 
practice, in the sense that, firstly, it does not cover all the diversity of social connections and thus impoverishes 
legal practice, and, secondly, it does not reveal the specifics of legal mechanisms of influence. Therefore, the 
scientist proposed to expand the classification bases by placing next to the «sphere of regulation» another 
parameter – the «subject of legal regulation», that is, a specific type of public relations. The difference in 
subjects determines the use of different methods of regulation, which forms the second independent criterion 
of systematization.  The interrelation of the subject and method forms the framework of the legal system; their 
stable combinations form separate branches that act as key components of the legal systematics.

Key words: law, jurisprudence and its theory, legal methodology, legal system, private and public law, 
legal awareness, evolution of Russian legal thought.
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В юридической догматике категории «си-
стема права» и «правоотношения» тра-
диционно рассматриваются как клю-

чевые. Первая позволяет выявить объективно 
сложившуюся иерархию внутренних элементов 
права, раскрывая его институциональное стро-
ение и нормативно-логическую организацию, в 
которой закрепляются исторически возникшие 
на её основе юридические связи между субъекта-
ми. Отсюда следует, что как сама система права, 
так и производные от неё правоотношения неиз-
бежно носят исторический характер: их конфигу-
рация определяется совокупностью объективных 
социально-экономических, культурных и поли-
тических факторов, прежде всего конкретным 
уровнем развития общественных отношений, 
требующих правового регулирования. Поэтому 
теоретическое, догматическое осмысление си-
стемы права и правоотношений всегда содержит 
компонент историчности: оно репрезентирует 
реально функционирующее в конкретном социу-
ме право со всей многослойностью его структуры 
и механизмов действия. Тем не менее, временная 
обусловленность права не исключает возможно-
сти обнаружения универсальных характеристик. 
Догматический анализ выявляет повторяющиеся, 
типичные признаки – формально-юридические, 
институциональные и процедурные, – которые 
проявляются в порядке нормативного регулиро-
вания и образуют устойчивые закономерности 
правовой материи. Следовательно, главная зада-
ча теории заключается в фиксации именно этих 
закономерностей, обретающих уникальные, исто-
рически конкретные формы выражения в каждой 
национальной правовой системе. Как пишут со-
временные теоретики: «Право есть совокупность 
создаваемых и охраняемых государством норм. 
Но это не случайное и не хаотичное их нагромо-
ждение, не механическая масса, а строго согла-
сованная и взаимозависимая целостная система, 
в которой нормы выстраиваются, группируются 
в определенном порядке. Перед нами – сложное 
системное иерархическое образование, пронизы-
ваемое процессами интеграции и дифференциа-
ции. В любом типе права между конкретными его 
нормами всегда присутствуют элементы общего 
и единичного, сходства и отличия, самостоятель-
ности и зависимости» [8, с.150]. Это означает, что 
нормы права формируются в группы, составляя 
виды, отрасли права, правовые институты, в соот-
ветствии с предметом регулирования, методами 
регулирования общественных отношений. 

Теоретическая аргументация системности 
права обладает существенным практическим ве-
сом: она позволяет раскрыть присущую ему вну-
треннюю целостность, дает юристу возможность 
не просто проникнуть в глубинную природу нор-
мы, но и постичь механизм правового регулиро-
вания, выявить корреляцию между нормативной 
материей и социальными процессами, грамотно 
решить коллизионные вопросы применения пра-

вовых предписаний, выстроить действенные га-
рантии их реализации и т. д. Подобный комплекс 
задач не под силу сугубо отраслевому исследова-
нию, поскольку для его успешного выполнения 
необходим целостный, интегративный взгляд на 
право как на единую, хотя и внутренне диффе-
ренцированную, систему. Эта проблематика тра-
диционно рассматривается в русле общей теории 
права, а результат во многом детерминируется 
исходными общетеоретическими установками, 
избранным правопониманием автора и той ме-
тодологической оптикой, которой он пользуется. 
Прежде чем анализировать трактовку системы 
права и правоотношений у Г. Ф. Шершеневича, 
целесообразно очертить ключевые парадигмы, 
сложившиеся в отечественной юриспруденции 
конца XIX – начала XX столетия, в атмосфере ко-
торых формировались его концептуальные ори-
ентиры.

Уже в первой половине XIX века в отечествен-
ной юриспруденции оформилось представление 
о системе права как о социально структуриро-
ванном явлении: право делится на роды, виды, 
отрасли и институты в зависимости от тех обще-
ственных отношений, которые подлежат юри-
дическому регулированию. Согласно Н.К. Ран-
ненкампфу, «совокупность права в его формах 
и осуществлении представляет многоразличные 
роды и виды, находящиеся во взаимной связи и 
составляющие одну общую систему. Наиболее 
верным и прочным основанием разделения права 
на части и отрасли служат отношения человече-
ской общественной жизни, из которых образуется 
само право. Все многоразличные и разнообразные 
отношения, подлежащие юридическим определе-
ниям, представляют три главные рода: отношения 
частные, государственные и межгосударственные; 
сообразно с этим и нормы права, определяющие 
эти отношения, разделяются на три главные об-
ласти: на право частное, право государственное в 
обширном смысле или право публичное и право 
межгосударственное» [12, с.212]. 

Такая дифференциация права Ранненкамп-
фом исключает разделение его на отрасли. Такой 
подход во многом объяснялся исторической об-
становкой: социальные связи еще не достигли той 
глубины и многообразия, которые характерны 
для современного российского общества, поэто-
му потребность в детальной отраслевой класси-
фикации не ощущалась.   Хотя законодательный 
массив уже включал нормы уголовного, граждан-
ского, торгового и семейного права, а междуна-
родно-правовые отношения развивались весьма 
энергично, регулирование этих сфер не вызывало 
методологических затруднений. Во многом это 
связано с аграрной, патриархальной структурой 
русской деревни начала XIX столетия, где поме-
щик совмещал функции законодателя, админи-
стратора и судьи, а потому специализированные 
отрасли казались излишними. В тех условиях наи-
более очевидным оставалось фундаментальное 
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деление на публичное и частное право, поскольку 
оно отражало кардинальные различия в предме-
тах регулирования и методах правового воздей-
ствия. Лишь последующее усложнение произ-
водственных отношений, рост международной 
торговли и эволюция государственного управле-
ния создали предпосылки для более дробной, от-
раслевой системы, знакомой нам сегодня.

Не стоит думать, будто подобная картина на-
блюдалась лишь в пределах Российской империи, 
которую нередко представляют в историогра-
фии как «отставшую» от Западной Европы. В за-
падноевропейской доктрине над той же пробле-
мой классификации права раздумывали многие 
учёные, среди которых особенно выделяются А. 
Тибо (1772–1840), Г. Пухта (1797–1846) и Г. Аренс 
(1808–1884). Тибо предлагал строить систему на 
основании предмета правового регулирования. 
Он разграничивал нормы на государственные, 
управленческие и частные, дополняя их отдель-
ной категорией межгосударственных законов, то 
есть норм международного общения [13]. Пухта, 
напротив, исходил из «качества союза»: право-
вые институты, по его мнению, должны отражать 
статус личности внутри семейного, народного и 
церковного коллективов, формируя соответству-
ющие отрасли [11]. Аренс же выводил деление из 
«цели человеческой жизни» [2]. Отсюда возникала 
фундаментальная дихотомия частного и публич-
ного права, причём последнее дробилось им на 
государственное и международное, что подчёр-
кивало различие интересов внутренней власти и 
внешних отношений.

Следовательно, можно констатировать, что 
разработанная Н.К. Ранненкампфом доктри-
нальная схема системы права воспринималась 
правоведческим сообществом как во многом об-
щепризнанная и адекватно отражающая науч-
ные представления той эпохи. Специфический 
акцент учёного на социальной обусловленности 
нормативного материала выступал характерной 
чертой его версии, хотя идея общественного ба-
зиса права так или иначе присутствовала и в 
трудах его современников-теоретиков. Указан-
ная социально-правовая перспектива получила 
заметное распространение в дореволюционной 
российской юриспруденции. Однако уже во вто-
рой половине XIX в. на передний план выходит 
юридический позитивизм: признавая социокуль-
турную природу права, он переносит исследо-
вательский фокус на собственно юридическую 
форму и нормативную конструкцию как на само-
стоятельную и достаточную предметную сферу 
правоведения. Одним из первых представителей 
данного направления в России считается М.Н. Ка-
пустин, усматривавший в сочетании догматиче-
ского анализа с принципом историзма подлинно 
научный метод, обеспечивающий получение объ-
ективного, интерсубъективно значимого знания о 
правовой реальности. При анализе внутреннего 
строения права наука опирается на два базовых 

методологических критерия. Первый выводит 
дифференциацию из качественного своеобразия 
общественных отношений, опосредованных пра-
вовыми нормами. Второй исходит из предмета ре-
гулирования совокупностей норм, т.е. из наличия 
обособленных нормативных массивов. Перечис-
ленные критерии легли в основу альтернативных 
концепций системы права; их выбор детермини-
рован господствующим у теоретика типом пра-
вопонимания. Соответственно, позитивистская 
школа склоняется к предметно-регулятивному 
способу классификации, фиксирующему нали-
чие устойчивых групп норм, разграниченных по 
объекту регулирования.

Именно такой концептуальный ракурс был 
сформулирован М. Н. Капустиным. Согласно его 
позиции, «отношения, вытекающие из прав и од-
нородных с ними обязанностей, суть юридические 
отношения» [16, с. 126]. Юридическая практика 
иллюстрирует, что их возникновение обусловле-
но наличием конкретных юридических фактов; 
они формируются по поводу определённого объ-
екта, составляющего их предмет; характер части 
из них определяется соотнесением возможности и 
обязанности совершения действия; иные строятся 
на базе отчуждаемых либо неотчуждаемых, дели-
мых либо неделимых прав. В итоге одни правоот-
ношения коренятся в сфере частного, другие — в 
публичного (государственного) права.

Мысль М.Н. Капустина состоит в том, чтобы 
показать внутреннюю дифференцированность 
права, его структурность в соответствии с ука-
занными критериями. По его концепции право 
подразделяется на абсолютное и относительное, 
имущественное и личное, безусловное и услов-
ное, отчуждаемое и неотчуждаемое, делимое и 
неделимое, а также на частноправовые и публич-
но-властные конструкции. Однако наибольшую 
эвристическую ценность в рамках разработанной 
им догматической школы приобретает предло-
женная учёным институциональная модель пра-
ва. Исходя из того, что институт следует понимать 
как совокупность норм, однородных по предмету 
регулирования, исследователь распределяет пра-
вовую материю на институты частного, публич-
ного, международного и канонического (цер-
ковного) права. Примечательно то, что теоретик 
выводит понятие института не из норм права, а 
из отношений, которые возникают в результате 
действия норм. Он пишет: «Юридические отно-
шения, возникающие и существующие между 
лицами, при всем их многообразии, могут быть 
подведены под определенные типические фор-
мы. В каждой из них объективная норма в связи с 
определенными субъективными правами служит 
основанием для вывода юридического понятия. 
Такие типические виды отношений, понимаемые 
исключительно в их юридической стороне, назы-
ваются юридическими институтами» [6, с.214].

Нельзя обойти вниманием гражданско-право-
вую доктрину С. А. Муромцева, с именем которо-
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го традиционно связывают зарождение на отече-
ственной почве социологического направления 
в юриспруденции и формирование новой пара-
дигмы правопонимания. Наибольшим же дости-
жением учёного, несомненно, стало обоснование 
методологических и концептуальных предпосы-
лок систематизации законодательства. Его про-
граммный труд «Понятие и основное разделение 
права», опубликованный в 1879 году, оказал се-
рьёзное воздействие как на дальнейшее развитие 
теории гражданского права, так и на выработку 
исследовательского инструментария и практиче-
ское решение кодификационных проблем. При 
этом Муромцев не вышел за пределы господству-
ющих в тот исторический период представлений 
о правовой системе, основанной на дихотомии 
частноправовых и публично-правовых институ-
тов, и потому кардинально новую модель систе-
матизации он всё-таки не предложил.

В этом контексте следует вновь подчеркнуть, 
что указанная классификация была предопре-
делена конкретным состоянием юридической 
науки и практики той эпохи. Одновременно в 
постреформенной России, где судебная власть 
стала весомым фактором правопорядка, право-
вые институты заметно ускорили своё развитие и 
достаточно быстро оформились в самостоятель-
ные отрасли права. Сам термин «отрасль права» 
уже функционировал в научной речи, однако 
ещё оставался методологически расплывчатым, 
применяясь к разнородным явлениям правовой 
реальности. Особое значение при этом имело те-
оретическое осмысление соотношения частного и 
публичного начала, а также поиск объективного 
критерия их расчленения как взаимодополняю-
щих компонентов единой правовой системы.

Так, согласно С.А. Муромцеву, «Дошедшее к 
нам от римлян, в качестве основного разделения, 
разделение права на гражданское и публичное 
обладает достоинством естественной классифи-
кации. Это разделение связано непосредственно с 
тем разделением (власть и частные лица), которое 
вызывается в обществе фактом организованной 
(юридической) защиты отношений. Инициати-
ва защиты в гражданско-правовом порядке при-
надлежит частному лицу, субъекту защищенного 
отношения… Напротив, в публично-правовом 
порядке защита ведется самодеятельностью орга-
нов власти… Гражданское правосудие построено 
на принципе разрешения тяжбы органом, посто-
ронним для тяжущихся; этот принцип не при-
меним к правосудию публичному» [9, с.200-201]. 
Параллельно существует точка зрения, согласно 
которой в структуру системы права следует раз-
личать уголовное, административное, семейное 
и ряд иных отраслей. Муромцев квалифицирует 
эти массивы правовых норм как дискуссионные: 
он доказывает, что уголовное и семейное право по 
своим юридико-структурным характеристикам 
отвечают признакам либо частного, либо публич-
ного права. Дополнительно учёный выделяет по-

граничные нормативные комплексы смешанного 
характера, сочетающие элементы обеих сфер, что 
осложняет их однозначную классификацию и 
придаёт им статус переходных образований.

Следовательно, С. А. Муромцев, остава-
ясь приверженцем классической доктрины, 
утверждает, что фундаментальной основой си-
стемы права остаётся дихотомия частного и пу-
бличного права. При этом, подчёркивает он, ука-
занные сферы не обособлены герметично: между 
ними существует постоянное взаимодействие и 
взаимопроникновение. Так, семейное право, пер-
воначально рассматривавшееся как исключитель-
но частное, со временем обретает ярко выражен-
ные публично-правовые черты; аналогично, за 
нарушение ряда диспозитивных норм граждан-
ского права законодатель может устанавливать 
уголовно-правовые санкции. Стало быть, появле-
ние новых блоков правового регулирования лишь 
отражает поступательное развитие правопорядка, 
но никоим образом не подменяет базовых катего-
рий «частное право» и «публичное право».

Подобная дихотомия признаётся и современ-
ной юриспруденцией, но ныне она дополняется 
указанием на конкретные отрасли права. Рассма-
тривая систему права, мы исходим из того, что 
совокупность юридических норм, регулирующих 
общественные отношения, группируется прежде 
всего по сфере правового воздействия. Класси-
ческий пример – разграничение публичного и 
частного права, каждое из которых обслужива-
ет качественно различные сегменты социальной 
жизни. Однако практика показывает, что такое 
деление демонстрирует ограниченную полез-
ность: во-первых, оно не охватывает всю пали-
тру общественных отношений, не раскрывает их 
нюансировки и многообразия; во-вторых, оно не 
передаёт особенностей самого механизма пра-
вового регулирования. Поэтому впоследствии в 
набор классификационных критериев ввели не 
только сферу регулирования, но и её более узкий 
элемент – предмет правового регулирования. А 
предмет закономерно влечёт за собой различные 
способы (методы) правового воздействия, обра-
зующие самостоятельный критерий типологиза-
ции. В совокупности предмет и метод, лежащие в 
основе правовой систематики, отражают внутрен-
нюю архитектонику системы права, из которой 
логично проистекают её структурные элементы 
– отрасли права, формирующие ядро всей право-
вой материи.

Тем не менее, подобное формулирование во-
проса стало актуальным лишь значительно позд-
нее. В конце XIX – начале XX столетия, даже при 
наличии уже оформившихся и местами коди-
фицированных отраслей права, о чём свидетель-
ствовал теоретический дискурс того времени, эти 
отрасли обычно не рассматривались составной 
частью правовой системы: в неё включали лишь 
более обширные нормативные массивы – частное 
и публичное, а порой и международное право.
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Н. М. Коркунов, чья социологическая концеп-
ция права выступает как своеобразная реформа 
архаичных моделей правопонимания и эпистемо-
логических методик исследования юриспруден-
ции, в целом сохраняет верность традиционной 
парадигме постановки вопроса о системности 
права. При этом в пределах рассмотрения данной 
проблемы он акцентирует внимание на методах 
юридической классификации, разграничении 
частноправовых и публичноправовых инсти-
тутов, а также на корректной атрибуции соот-
ветствующих массивов норм. Особого интереса 
заслуживает предпринятый им разбор содержа-
тельных и формальных критериев классифика-
ции. Теоретик пишет: «Юридические отношения 
весьма разнообразны. Подробное изучение от-
дельных групп их составляет задачу специальных 
юридических наук. Но и общее учение о праве 
не может обойтись без объяснения, по крайней 
мере, самых характерных, самых основных осо-
бенностей отдельных прав. Для этого необходи-
мо, конечно, установить общую классификацию 
правовых отношений. Основным делением права 
почти всеми признается деление права на частное 
и публичное. Но относительно того, в чем основа-
ние этого различия, до сих пор нет согласия меж-
ду юристами» [7, с.165].

Уже римские юристы выделяли дуализм пра-
ва, исходя из содержания регулируемых связей: 
Ульпиан пояснял, что частноправовые отноше-
ния проистекают из преобладания частного ин-
тереса участников, тогда как публично-правовые 
основаны на общем, коллективном интересе. В 
рамках такого материального критерия весомым 
остаётся взгляд Ф.-К. Пухты: назначение первой 
группы норм — обслуживание потребностей ин-
дивида, тогда как вторая группа служит благу со-
циума. Однако Н. М. Коркунов счёл данную схе-
му неполной, подчёркивая, что социальные связи 
становятся юридическими не по своему содер-
жанию, а благодаря юридической форме. Отсю-
да формальный критерий, также популярный в 
дореволюционном правоведении: субъект может 
выступать либо как частное лицо, либо как член 
публичного сообщества; защита же нарушенно-
го права осуществляется либо по его собственной 
инициативе, либо по импульсу государства, дей-
ствующего от имени коллектива.

Предложенный Н.М. Коркуновым крите-
рий дифференциации частного и публично-
го права основан на концепции разграничения 
интересов; при этом в сферах частноправовых и 
публично-правовых отношений способы их за-
щиты принципиально различаются. Поясняя 
свою позицию, он пишет: «Свобода распоряже-
ния предоставленной данному лицу частью поде-
ленного объекта приводит к тому, что и защита 
права на этот объект становится в большинстве 
случаев в зависимость от заинтересованного лица. 
Напротив, нарушение установленного правом 
приспособления объекта к совместному пользо-

ванию затрагивает интересы всех участвующих в 
пользовании и потому требует мер охраны пра-
ва, независимых от чьего-либо индивидуального 
усмотрения» [7, с.182]. 

Несомненно, специфика решения обозначен-
ной проблемы во многом предопределяется тем, 
какое правопонимание мы избираем в качестве 
методологической отправной точки. Так, психо-
логический подход к праву формирует принци-
пиально отличную модель правовой системы, в 
которой исчезает привычная её дифференциация 
на частноправовой и публичноправовой сектора. 
По мысли Л. И. Петражицкого, более корректно 
разграничивать право по критерию способа его 
генезиса, выделяя интуитивные и публичные 
правовые образования. Кроме того, трактовка 
права как императивно-атрибутивной эмоции 
автоматически расширяет его предметные грани-
цы: сюда включаются не столько законодательные 
нормы, сколько регулятивы поведения – правила 
игры, этикета и иные социокультурные предпи-
сания, вызывающие аналогичные эмоциональ-
ные реакции. Ученый пишет: «Деление права 
на интуитивное и позитивное и соответственные 
видовые понятия теснейшим образом связаны с 
установленным выше широким родовым поня-
тием права, обнимающим собою несоизмеримо 
больше, чем право в смысле юридического слово-
употребления, в частности включающими в себя 
императивно-атрибутивные переживания, кото-
рые чужды представлений каких бы то ни было 
авторитетно-нормативных фактов: законов, обы-
чаев и т. д. и независимы от них» [10, с.468].

Следовательно, суммируя доктринальные 
взгляды на правовую систему рубежа XIX–XX сто-
летий, можно выделить интегральный комплекс 
характерных для неё структурных и функцио-
нальных признаков.

Прежде всего, типология правовой системы 
традиционно опиралась на осознание неоднород-
ности социальных отношений, регулирование 
которых формирует внутреннюю архитектонику 
права, выраженную в относительно автономных 
нормативных блоках, разграничиваемых на пу-
блично-правовой и частноправовой секторы.

Во-вторых, отправной точкой классификации 
и структурирования права как целостной систе-
мы выступает установление круга правового ре-
гулирования, адресованного либо конкретному 
индивиду, либо коллективному обществу.

В-третьих, дифференциация правовой си-
стемы на частноправовой и публично-правовой 
сегменты базируется одновременно на содержа-
тельном и формальном критериях: формальный 
связывает правовую норму с субъектом — кон-
кретным индивидом либо государством как орга-
низацией общества, тогда как содержательный со-
относит норму с преобладающим интересом или 
конечной целью — частной, персональной или, 
напротив, общественной, публичной.

В-четвёртых, хотя на начальном этапе соци-
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ологическая юриспруденция лишь внешне сле-
довала традиционной дихотомии частного и 
публичного права, её включение в анализ источ-
ников права многообразных социальных детер-
минант и нормативных коррелятов заложило 
прочную основу для дальнейшего углубления и 
расширения господствующей тогда концепции 
системы права.

Следует отметить и иной факт: в рассматрива-
емый временной отрезок в отечественной общей 
теории права, представленной, прежде всего эн-
циклопедией права, утвердилась концептуальная 
парадигма трактовки дифференциации права, 
его классификационных и типологических схем, 
которая вступала в очевидное противоречие с под-
линной юридической практикой и актуальной 
российской нормативной системой. Последняя 
уже тогда включала детально регламентирован-
ные отрасли законодательства, далеко не всегда 
адекватно репрезентированные в доктрине. При 
этом накопился значительный корпус узкоотрас-
левых работ, прежде всего по гражданскому пра-
ву, обусловленных эволюцией имущественных и 
обязательственных отношений, однако их мате-
риалы так и не были интегрированы в надотрас-
левые обобщения общей теории права.

Рассматривая подход Г. Ф. Шершеневича к 
решению обозначенной проблемы, прежде все-
го, важно подчеркнуть, что именно он одним из 
первых в отечественной юриспруденции вывел 
категорию «система права» в разряд ключевых 
понятий общей теории права. При этом учёный 
значительно обогатил и отраслевые изыскания: 
его основополагающие труды по гражданскому 
праву придали особую глубину и стройность его 
общетеоретическим воззрениям на правовую си-
стему в целом. Важен и его весомый вклад в сферу 
кодификации частноправовых отношений: Шер-
шеневич не только разрабатывал конкретные 
проекты кодификационных актов, но и сформу-
лировал целостную методологию их подготовки, 
структурирования и практического внедрения.

В своей работе «Общая теория права» Г.Ф. 
Шершеневич отнюдь не случайно выводит про-
блему системы права в самостоятельную пло-
скость анализа, посвятив ей специальную главу. 
Прежде всего, целесообразно отметить два обсто-
ятельства, без которых последующее осмысление 
его догматики было бы неполным. Во-первых, те-
оретические построения учёного опираются на 
синтез наиболее авторитетных методологических 
позиций конца XIX – начала XX столетия. Это не 
только подчёркивает фундаментальный характер 
предпринятого исследования, но и фиксирует 
чёткие историко-правовые координаты, в кото-
рых формулируется и решается поставленный 
вопрос. Во-вторых, предметом рефлексии стано-
вится не отвлечённая догматика, а правоприме-
нительная практика: осмысляя её, Шершеневич 
выявляет границы традиционных доктрин и 
предлагает собственную модель систематизации 

норм.  Нельзя обойти вниманием и ранее сфор-
мировавшиеся взгляды юриста на методику клас-
сификации гражданско-правовых институтов. 
Эти идеи берут начало в период подготовки его 
докторской диссертации и последующих работ 
по гражданскому праву. Именно здесь он обка-
тывает инструментарий, который позднее будет 
перенесён в общетеоретическую плоскость. В ис-
следованиях современников акцентируется вклад 
Шершеневича в конструирование внутренней 
архитектоники гражданского права: достаточно 
вспомнить его разработку вопросов авторского 
права — тематики, сохраняющей доктринальную 
и практическую актуальность в цифровую эпоху. 
Наконец, существенным остаётся участие учёно-
го в проработке проблем кодификации. Изучая 
законодательство стран Западной Европы, Шер-
шеневич систематизировал сравнительно-пра-
вовой материал, что позволило ему выработать 
критерии рациональной кодификационной по-
литики и продемонстрировать связь между упо-
рядочением законодательства и эффективностью 
правового регулирования. Таким образом, обра-
щение Шершеневича к проблеме системы права 
выступает логическим продолжением его много-
летних изысканий в области систематизации и 
кодификации, а также свидетельством стремле-
ния придать правоведению строгие научно-те-
оретические основания. Нельзя не согласиться с 
положением, имеющим значение для понимания 
теоретиком системы права, с тем, что «Правове-
дом сформулирован один из принципов проведе-
ния кодификации – своевременность, от которого 
зависит эффективность ее проведения; установ-
лены факторы, влияющие на развитие кодифика-
ционных работ; обозначена специфика юридиче-
ских явлений, подлежащих исследованию; даны 
определения; изложены концептуальные обосно-
вания при решении отдельных проблем кодифи-
кации» [4, с.19].

То есть при рассмотрении способа решения 
Г.Ф. Шершеневичем проблемы определения си-
стемы права, внутренних закономерностей струк-
турирования права, формирования сфер пра-
вового регулирования, отраслей права, следует 
учитывать весь комплекс представлений теорети-
ка, которые нашли концентрированное выраже-
ние в его «Общей теории права». Ключевое зна-
чение имеют сформулированные им принципы 
разделения частного и публичного права, концеп-
ции системности, особенно в гражданском праве, 
подходы к разграничению и характеристике от-
раслей, например уголовного и гражданского, к 
их кодификационной упорядоченности и функ-
циональной взаимосвязи нормативных блоков.

К методологическим и теоретическим перво-
источникам, на которые опирался Г. Ф. Шершене-
вич, относились разработки тогдашних признан-
ных в отечественной юриспруденции немецких и 
французских учёных – Г. Еллинека [3], Э. Шеппа 
[22], М. Хауриоу [20] — а также труды видных рос-
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сийских правоведов Л. И. Петражицкого и Н. М. 
Коркунова, отражающие их взгляды на структуру 
права и содержащие компаративистский анализ 
ключевых правовых институтов, а также идеи од-
ного из пионеров русской гражданско-правовой 
науки К. Д. Кавелина [5].

Решая вопрос о построении системы права, Г. 
Ф. Шершеневич исходит из объективной необхо-
димости расчленить право, чьи нормы образуют 
единый нормативный строй. Эта необходимость 
проявляется в теоретической, педагогической 
и практической плоскостях. С позиций теории 
деление обусловлено неоднородностью самих 
предписаний, коренящейся в разнородности ре-
гулируемых социально-правовых отношений. В 
дидактическом плане невозможно обучать право-
ведов через призму нерасчленённого массива пра-
вил: из-за объёма и сложности материала его сле-
дует классифицировать, выстраивая методически 
выверенный курс. Наконец, прикладная сторона 
проблемы сводится к точному определению под-
ведомственности и компетенции юрисдикцион-
ных органов, без чего правоприменительная дея-
тельность была бы хаотичной.

Ключевой же проблемой остаётся вопрос о 
том, каким именно способом надлежит осущест-
влять указанное разграничение отраслей. Исходя 
из того методологического фона, который зада-
ют рассмотренные ранее концепции структуры 
права, Г. Ф. Шершеневич подчёркивает их про-
извольность: выбор исходного критерия почти 
всегда детерминирует особенности конкретной 
научной позиции. По его мнению, необходим 
объективный критерий, которым является сово-
купность норм, составляющих право, в них следу-
ет искать границу, отделяющую один вид права 
от другого. Теоретик пишет: «Прежде всего, для 
удачной классификации необходима правильная 
постановка задачи. Чего мы хотим достичь деле-
нием права на публичное и частное? Это деление 
есть факт и научная задача состоит в том, чтобы 
описать этот факт и объяснить его. Требуется ука-
зание, где в современном праве проходит граница 
между публичным и частным правом, предпола-
гая бесспорным само существование этого разде-
ления. Между тем в литературе вопрос ставится 
совершенно иначе. Речь идет не о том, где прохо-
дит граница, а где ее нужно провести» [18, с.516]. В 
данном контексте теоретик обращается к критике 
двух основным подходов, утвердившихся в пра-
воведении, абсолютизировавших в разделении 
права, с одной стороны, материальный момент, 
с другой – формальный. Учёный подчёркива-
ет, что при попытке разграничить частное и пу-
бличное право по материальному критерию ‒ то 
есть исходя из содержания охраняемого интереса 
‒ возникает серьёзная проблема: один и тот же 
объект защиты нередко обладает одновременно 
частноправовой и публично-правовой природой, 
что превращает требуемую линию демаркации 
в расплывчатую. Именно эта обстоятельность 

вынуждает обращаться к формальному призна-
ку, концентрирующему внимание не на том, что 
защищается, а на том, каким процессуальным 
механизмом обеспечивается охрана. Оценивая 
формальный подход, Шершеневич приписывает 
ему большую методологическую убедительность, 
поскольку он, по замыслу, базируется на юриди-
ческой догматике. Однако реализовать данный 
замысел полностью не удаётся: ряд правонаруше-
ний оказывается одновременно «под юрисдикци-
ей» обеих сфер, так как применяется идентичный 
способ правовой защиты. Классические примеры 
— клевета, супружеская кража, хищение детьми 
имущества родителей, оскорбление личности, 
процедуры несостоятельности и т. п.

Категории публичного и частного права вос-
ходят к древнеримской юриспруденции: именно 
префект Ульпиан первым провёл фундаменталь-
ное деление нормативного массива на ius publicum 
и ius privatum, тем самым очертив границы импе-
ративного государственного воздействия и сфе-
ры автономии частных лиц. В рамки ius privatum 
он включил три ключевых блока: естественное 
право (jus naturae), право народов (jus gentium) 
и собственно цивильное право (jus civile). Раз-
граничение Ульпиан формулировал предельно 
ясно: одна часть норм служит интересам государ-
ства и res publica, а другая предназначена «для 
пользы отдельных лиц». Однако лаконичная и 
функциональная схема античного мыслителя со 
временем перестала удовлетворять потребности 
усложняющегося общества. Эволюция социаль-
ных связей, усложнение юридической техники и 
новая методология правопонимания вынудили 
уточнять исходные критерии. Особенно остро 
данное противоречие проявилось в период бур-
жуазных революций и национальных кодифика-
ций XIX в., когда требовалось обосновать пределы 
вмешательства суверенной власти в рынок и част-
ную автономию. Современная теория стремится 
соотнести онтологию права с природой право-
отношений и субъективных прав, выдвигая на 
первый план вопрос о правосубъектности инди-
вида: является ли человек носителем права в силу 
самой человеческой природы или же этот статус 
конструируется лишь позитивным законом? На 
этот ключевой вопрос школа естественного права 
и нормативный позитивизм традиционно дают 
диаметрально противоположные ответы, что об-
уславливает их различное видение соотношения 
публичного и частного начал в правовой системе.

Помимо уже обозначенных аспектов, исследо-
вание сущности частноправовых и публично-пра-
вовых институтов имеет ещё один ракурс: оно 
связано с толкованием регулирующей функции 
государства в отношении гражданского общества. 
Если рассматривать публичное право как область, 
где безусловно преобладает долг над субъектив-
ным правом, то перед нами консервативная док-
трина. Напротив, понимание публичного права 
как сферы паритетной ответственности государ-
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ства и социума отражает либеральный дискурс.
Неудивительно, что в юридической мысли 

России начала XX столетия указанная проблема 
не просто энергично обсуждалась, но и занима-
ла центральное место среди ключевых вопросов 
теории права. Во-первых, повышенный интерес 
был обусловлен необходимостью разработки 
концепции политики права, основанной на нор-
мативно-идеальных ценностях и чётком целепо-
лагании. Во-вторых, значительную роль играла 
стремительно модернизирующаяся сфера граж-
данского законодательства. В-третьих, ситуацию 
определяла конкуренция разнообразных моделей 
правопонимания, насыщавших зарождавшуюся 
метадисциплину – общую теорию права.

В рамках всестороннего критического анали-
за, проводимого Г. Ф. Шершеневичем относитель-
но классификации права на частное и публич-
ное, особое внимание заслуживает его полемика 
с последователями школы естественного права, 
которые, исходя из собственных догматических 
постулатов, допускали существование субъек-
тивного публичного права. Ученый пишет: «Рас-
сматривая сущность субъективного права, мы все 
время имели в виду частноправовые отношения, 
так как предполагали, что в публично-правовом 
отношении этого элемента не существует. Школа 
естественного права возвела требование свободы 
для индивида в утверждение существования не-
отъемлемых индивидуальных прав. После дол-
гого отрицательного отношения к естественным 
правам человека в сфере публично-правовой… 
вновь создалось убеждение…» [18, с.615, 161] в 
том, что существует и субъективное право в пу-
блично-правовой сфере. Так, особое влияние на 
российское правоведение того времени оказывала 
позиция немецкого теоретика Г. Еллинека, пола-
гавшего что обладание государством властью де-
лает его и обладателем субъективных прав, име-
ющих не частноправовой, а публично-правовой 
характер [3]. Некоторые российские последова-
тели школы естественного права отождествляли 
субъективные права государства с его возмож-
ностью выступать в качестве субъекта частно-
правовых отношений, в которых оно наделяется 
правами такого рода. При этом объем таких прав 
может исторически изменяться, в зависимости от 
политического режима и той роли, которую игра-
ют в праве субъективные права. Так, согласно Е. 
Трубецкому, «из самого существа публичного 
права вытекает, что субъектами всякого публич-
ного правомочия являются непременно два лица 
– тот или другой индивидуальный носитель пра-
вомочия и то социальное целое, в права коего об-
лекается индивид. В каждом публичном правомо-
чии субъектом непременно является, во-первых, 
та или иная общественная группа, а, во-вторых, 
индивид…» [14, с.207], обладающий соответству-
ющими правами публично-правового характера. 
Такая особенность и является свойством публич-
ного права.

Подход школы естественного права сводился 
к постулированию субъективных публично-пра-
вовых притязаний индивида. Эти притязания 
рассматривались как неотчуждаемые, прирож-
дённые права, коренящиеся в самом «естествен-
ном праве». Либеральная ориентация доктрины 
подчёркивала верховенство субъективного права, 
ограничивая вмешательство государства в част-
ную сферу жизнедеятельности граждан.

Концепция Г. Ф. Шершеневича принципиаль-
но иная. Учёный категорически отвергает идею, 
будто государство способно обладать субъек-
тивным правом. По его мнению, «субъективное 
право есть власть, обеспеченная и ограниченная 
объективным правом, и этим оно отличается от 
власти, которую приобретает человек вне права, 
благодаря своим физическим и нравственным си-
лам. Между тем субъективное право государства 
было бы властью, не обеспеченной и не ограни-
ченной объективным правом, так как государство 
не может себе обеспечить большей силы, чем ка-
кую оно имеет фактически, а также не может юри-
дически себя ограничить в осуществлении своих 
интересов» [16, с.617]. Поэтому он обращается к 
анализу правомочий частных лиц, адресованных 
государству, и демонстрирует, что и здесь нельзя 
механически переносить традиционные граждан-
ско-правовые схемы. Подчёркивая ошибочность 
подобного подхода, Шершеневич критикует по-
пытки некоторых авторов вывести избирательное 
право в разряд субъективных прав гражданина. С 
его точки зрения, участие в выборах представляет 
собой преимущественно публичную обязанность 
перед политическим организмом, а не индивиду-
альное притязание. Возможность голосовать учре-
ждена не ради удовлетворения личных интересов 
избирателя, а для обеспечения блага политиче-
ского коллектива в целом; следовательно, реали-
зуя данное «право», субъект руководствуется об-
щественным, а не эгоистическим мотивом.

Хотя аргументация Г. Ф. Шершеневича ныне 
воспринимается не во всём убедительной, его уче-
ние о корреляции частного и публичного права 
остаётся значимым. Эта конструкция образует 
ядро выработанной им теории субъективного 
права. Главная же историческая ценность подхо-
да юриста заключается в том, что он сумел строго 
и последовательно применить формально-догма-
тический метод при решении указанной пробле-
мы, тем самым заложив методологическую основу 
для последующей российской юриспруденции, 
ориентированной на нормативистское понима-
ние права.

Несмотря на то, что аргументы Г.Ф. Шершене-
вича не всегда убедительны в контексте современ-
ных представлений, следует отметить значение 
его концепции соотношения частного и публич-
ного права, которая является частью его учения о 
праве в субъективном смысле. По мнению автора, 
историческое значение представлений этого те-
оретика о частном и публичном праве состоит в 
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удавшейся попытке последовательного проведе-
ния формально-догматического подхода к про-
блеме, в известной степени явившегося предше-
ственником современной российской правовой 
доктрины, с ее акцентом на нормативизм.

Общеизвестно, что сразу после Октябрьско-
го переворота при формировании нормативной 
базы для молодой РСФСР официальная доктрина 
категорически отрицала существование частного 
права, квалифицируя его как сугубо буржуазную 
конструкцию. В.И. Ленин особенно резко отзы-
вался о попытках включить в первый советский 
Гражданский кодекс классово-чуждые институты 
частноправового характера. Тем не менее даже 
тогда нашлись юристы, настаивавшие на деполи-
тизации вопроса. К ним принадлежал М.М. Агар-
ков, трактовавший публичное право как сферу 
власти и субординации, а частное — как простран-
ство автономии личности и частной инициативы 
[1]. Подобная аргументация вступала в заметный 
диссонанс с господствующим идеологическим ка-
ноном, поэтому статья ученого была переиздана 
лишь в 1992 г., уже после крушения советской си-
стемы. Показательно, что взгляды Агаркова прак-
тически дословно совпадали с концепцией Г.Ф. 
Шершеневича; последний, хотя и заявлял стро-
гий юридический позитивизм, в этом вопросе не 
смог полностью абстрагироваться от собственных 
политических убеждений, что нередко связывают 
с его работой депутатом I Государственной думы 
от кадетской фракции.

Тем не менее, обличительная позиция Г. Ф. 
Шершеневича в отношении господствовавших в 
его эпоху концепций построения системы права 
затрагивает указанный вопрос лишь постольку, 
поскольку служит демонстрацией решающего 
значения правопонимания для устранения на-
званной коллизии. Оперируя формально-догма-
тическим инструментарием, автор, однако, не 
считает невозможным включение в исследова-
тельскую оптику и альтернативных эвристиче-
ских установок. Так, он обращается к феномену 
общественного сознания, где преломляется фак-
тически сложившаяся конфигурация права, нор-
мы которого разложены по полюсам частного и 
публичного регулирования. Подобный ход сви-
детельствует о введении в концептуальный аппа-
рат социологического принципа, выраженного 
ссылкой на социальный, а не нормативный источ-
ник структурирования. Правовая норма предста-
ет производным образованием, воспроизводя-
щим объективно сформированную и ментально 
зафиксированную архитектонику совокупности 
общественных отношений, подпадающих под 
правовое регламентирование. Специфика же 
частных и публичных связей предопределяет раз-
личные способы их юридического воздействия; 
именно единство предмета и метода выступает 
критерием дихотомии частного и публичного 
права. Тем самым Шершеневич демонстрирует 
интегративный, междисциплинарный подход, 

соединяющий догматический анализ с эмпириче-
ским изучением правовых явлений.

Эта позиция во многом корреспондирует с 
доктринальными установками современной юри-
дической науки по рассматриваемому вопросу, 
подробно изложенными выше. У Г. Ф. Шерше-
невича она ещё не оформилась в целостную си-
стемно-теоретическую конструкцию, однако ор-
ганически вытекает из его критического анализа 
доминирующих парадигм, право-философских 
аргументов и методики постановки проблемы. 
Так, подытоживая свои воззрения по этому вопро-
су, он пишет: «…Противоположение частного и 
общественного не может быть игнорируемо пра-
вом, нормирующему жизнь и этому чрезвычайно 
важному бытовому явлению соответствует основ-
ное разделение объективного права на граждан-
ское и публичное. Оно основано на наблюдении 
выдающегося явления и потому само полно тео-
ретического и практического значения. С точки 
зрения указанного противоположения, частное 
или гражданское право может быть определе-
но по материальному моменту как совокупность 
норм права, регулирующих частные отношения 
в государстве, а публичное право – как совокуп-
ность норм права, регулирующих общественные 
отношения в государстве» [18, с.535].

Воссоздавая доктрину Г. Ф. Шершеневича, 
можно сформулировать ряд критериев разгра-
ничения частноправовой и публичноправовой 
сфер, вытекающих из различий механизмов нор-
мативного регулирования и специфики соответ-
ствующих общественных отношений.

Прежде всего, в частноправовой сфере иници-
атива защиты принадлежит самому заинтересо-
ванному субъекту, тогда как в публичном праве 
преследование начинает уполномоченный долж-
ностной орган.

Во-вторых, если защита частноправовых ин-
тересов преимущественно осуществляется в 
гражданском процессе, то публично-правовые от-
ношения, как правило, рассматриваются админи-
стративным или уголовным судом.

В-третьих, если защита субъективных граж-
данских прав строится на состязательном прин-
ципе, то охрана публично-правовых интересов 
базируется на следственно-инквизиционном 
принципе.

В-четвёртых, если частноправовые нормы, 
как правило, предоставляют участнику широкую 
свободу усмотрения при распоряжении принад-
лежащими ему правомочиями, включая их уступ-
ку другому лицу, то публично-правовые нормы, 
напротив, ориентированы на возложение импе-
ративных обязанностей и, следовательно, не до-
пускают свободной передачи таких полномочий.

В-пятых, частноправовая сфера обычно бази-
руется на принципе автономии воли сторон, что 
позволяет им самостоятельно урегулировать спо-
ры и формировать взаимные обязательства, тогда 
как публичное право, напротив, опирается преи-
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мущественно на императивные, принудительные 
предписания.

Концепция Г.Ф. Шершеневича предстает как 
компромиссно-синтетическая конструкция, со-
единяющая в себе содержательный и формаль-
но-догматический векторы анализа, стремяща-
яся тем самым преодолеть жесткую дихотомию, 
характерную для классических школ права. Ис-
ходя из социального генезиса права, выраженно-
го в системе общественных отношений, ученый 
утверждает, что расщепление правовой материи 
на частную и публичную сферы допустимо ис-
ключительно по материальному критерию, то 
есть по характеру регулируемых отношений. 
Одновременно применение им формально-дог-
матического инструментария, основанного на 
обобщении норм позитивного законодательства, 
подводит к выводу, что специфику норм частного 
и публичного права определяет не содержание, а 
формальный признак — особый способ правово-
го регулирования.

Приверженность Г. Ф. Шершеневича фор-
мально-догматической методологии никоим об-
разом не мешает ему рассматривать гражданское 
право сквозь призму историчности; напротив, 
учёный подчёркивает, что дихотомия частного 
и публичного права укоренена в эволюции со-
циальных отношений, социокультурных реалий 
и коллективного правосознания. Так, он пишет: 
«Существующее в современном юридическом 
порядке различие гражданского и публичного 
права не вытекает из самого существа права, а 
представляет лишь историческое явление. Как 
историческая категория такой юридический по-
рядок, построенный на противоположении част-
ных и общественных интересов, предполагает 
наличность известных психических, этических, 
политических и экономических условий, отсут-
ствие или слабое развитие которых устраняет 
саму возможность подобного раздвоения права… 
При наличности некоторых условий все отноше-
ния носят исключительно публичный характер, 
не открывая простора индивидуализму; при на-
личности иных условий, исключающих или силь-
но ограничивающих понятие об общественных 
интересах, все отношения принимают частный 
характер» [17]. 

Несмотря на обстоятельный разбор правовой 
материи, предпринятый Г. Ф. Шершеневичем как 
в «Общей теории права», так и в «Общем учении 
о праве и государстве», термин «система права» 
и его авторское толкование там фактически не 
фигурируют. Чёткое определение исследователь 
даёт лишь позднее — в труде «Русское граждан-
ское право». Здесь он поясняет, что под системой 
права следует понимать научную классифика-
цию правовых институтов. Юридический инсти-
тут, по Шершеневичу, представляет собой целост-
ный комплекс норм, объединённых общностью 
содержания и тесно связанных единством пред-
мета регулирования. Системность права, таким 

образом, выводится из последовательной система-
тизации институтов на единой методологической 
основе. Итогом этой работы выступает стройная 
структура гражданского права, включающая, по 
мысли автора, группы норм, образующие вещное, 
исключительное, обязательственное, семейное и 
наследственное право [19].

Несложно заметить, что методология и логика 
постановки вопроса о правовой системе, разрабо-
танные Г. Ф. Шершеневичем, максимально при-
ближаются к сегодняшним представлениям о её 
классификации. Тем не менее, обсуждая структу-
ру права, учёный фиксируется преимущественно 
на дихотомии «частное – публичное». Даже сопо-
ставляя гражданское и уголовное, материальное 
и процессуальное право, он не спешит придать 
этим блокам статус самостоятельных отраслей, то 
есть ключевых компонентов системы. При этом 
из его трактовки гражданского права следует: от-
расль мыслится им как совокупность институтов, 
объединённых единым предметом регулирова-
ния и единым набором юридических методов.

Подводя итоги, подчеркнём, что разработан-
ная Г. Ф. Шершеневичем концепция системы 
права существенно углубила доктрину кодифи-
кации, которой посвящен целый ряд работ [15; 16; 
17; 18; 19]. Учёный воспринимает кодификацию 
как закономерную и объективно обусловленную 
стадию систематизации нормативного матери-
ала, акцентируя внимание на комплексе соци-
ально-экономических и правовых детерминант, 
запускающих этот процесс. Сопоставительный 
анализ французской, германской, итальянской 
и российской кодификационных моделей позво-
лил ему сформулировать универсальный мето-
дологический императив: кодификация должна 
осуществляться лишь при одновременном нали-
чии её необходимости и реальной осуществимо-
сти. Указанный императив раскрывается через 
принцип своевременности, содержательно выра-
жающийся в выявлении характерных признаков 
законодательства – избыточной громоздкости, 
внутренней коллизийности и пробельности, – а 
также в чётком определении предмета и метода 
правового регулирования, которые интегрируют 
соответствующий институт в стройную систему 
права. Таким образом, Шершеневич связывает 
успех кодификационного проекта с моментом, 
когда объективная потребность в упорядочива-
нии правовых норм совпадает с возможностью 
формально-юридической и методической реали-
зации этой задачи.
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ПОД ВЛИЯНИЕМ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Культура влияет на развитие цивилизации, государственности, государства. Оши-
бочно полагать, что культура не влияет на право. В возникновении, развитии и функционировании 
права невозможно не отметить культуру как значимый фактор. Право неразрывно связано с культу-
рой. В каждой стране, цивилизации правовая система складывалась по-разному в силу исторических, 
социально-экономических и культурных причин. Культура и другие факторы формируют правовые 
системы. Опять же – в каждой стране культура по-своему влияла на развитие отношений между людь-
ми. Культура выступает определённым направляющим в развитии общественных отношений. 
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FORMATION OF THE RUSSIAN LEGAL TRADITION 
UNDER THE INFLUENCE OF CULTURE

Annotation. Culture affects the development of civilization, statehood, and the state itself. It is a 
mistake to believe that culture does not affect law. In the emergence, development, and functioning of law, it 
is impossible to ignore culture as a significant factor. Law is inextricably linked to culture. In each country and 
civilization, the legal system has developed differently due to historical, socio-economic, and cultural reasons. 
Culture and other factors shape legal systems. Again, in each country, culture has influenced the development 
of human relationships in its own way. Culture serves as a guiding force in the development of social relations.
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Важно отметить особую роль России в 
мире. Например, зарубежный философ 
Освальд Шпенглер отдельно выделял 

русскую цивилизацию, или, по-другому, про-
буждающуюся русско-сибирскую [1]. Арнольд 
Тойнби также отдельно выделял русскую циви-
лизацию, относя её к живым цивилизациям.  Сам 
процесс формирования русской цивилизации 
занимал ключевое место у отечественных учё-
ных. И Л.Н. Гумилёв, и Н.Я. Данилевский, и Ф.М. 
Достоевский, и К.Н. Леонтьев, и другие – все они 
отмечали особенности и непохожесть развитие 
Российского государства. Так, концепция евра-
зийства предполагает, что Россия есть отдельная 
цивилизация, которая не принадлежит ни Запад-
ной, ни Восточной цивилизациям. Евразийская 
позиция – это ни Европа, ни Азия [2]. 

В культуре особое место занимает религия. В 
частности, Россия в 988 году приняла христиан-
ство, православие как основную религию, отка-
завшись от язычества и других религий. Уже с 
этого момента начинается самостоятельный путь 
Российского государства, не похожий на осталь-
ные. Возможно, именно православие позволило 

России быть той уникальной страной, которая 
является цивилизацией и не принадлежит ни к 
Западу с католицизмом (и протестантизмом), ни 
к Востоку (буддизм и ислам). Ключевым право-
вым памятником Древней Руси является Русская 
Правда. Источниками Русской Правды являлись 
санкционированные обычаи, княжеское зако-
нодательство, а также рецепция византийского 
права. Остановимся на последнем поподробнее. 
В частности, с принятием христианства на Руси 
начали усиливаться дипломатические, торговые 
и политические связи с Византией. В дальнейшем 
рецепция византийского права и договоры Руси 
с Византией определяли регулирование во мно-
гих сферах: уголовное право (о самоуправстве, о 
наказании за убийство), гражданское право (о на-
следовании), торговое право (о правовом положе-
нии купцов на территории Византии, об отмене 
берегового права), международное право и госу-
дарственное право. В дальнейшем и в Соборном 
Уложении 1649 года есть отдельная глава, посвя-
щённая каноническому праву. 

Помимо этого, религия также сакрализирова-
ла определённые социальные институты. Рели-
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гия прямо влияла на правотворчество. Например, 
уже в Русской Правде нет упоминаний о кровной 
мести, так как в понимании церкви месть - есть 
грех. Духовные грамоты Владимира Мономаха, 
Ярослава Всеволодовича дополняли светские за-
коны, устанавливая круг преступлений и виды 
наказаний, попутно регулируя не только церков-
ную сферу, но и семейную. Помимо этого, многие 
базовые правовые категории - запрет убийства, 
уважение к собственности, институт семьи, ответ-
ственность за ложь и злоупотребление доверием - 
имеют прямые параллели в религиозных текстах. 
То же самое мы находим и в Библии в 10 запове-
дях: не убий, не укради, почитай отца и мать, не 
произноси ложного свидетельства, и так далее. 
Однако в советский период произошла секуляри-
зация правовой системы. Например, было провоз-
глашено отделение государства от церкви, и шко-
лы от церкви. Уголовный кодекс РСФСР 1922 года 
прямо указывал на один из видов преступлений 
как нарушение правил об отделении церкви от 
государства (преподавание малолетним религи-
озных вероучений; совершение религиозных об-
рядов в государственных  учреждениях) [3].

Отдельно стоит упомянуть философские кон-
цепции, которые превалировали в Русском госу-
дарстве. Исторически выделяли три концепции 
отношений государства с церковью: папацеза-
ризм (доминирование церкви над государством, 
например, католики), цезарепапизм (домини-
рование государства над церковью, например, 
протестантизм), симфония (гармоничное сосу-
ществования, так называемое согласие церкви 
и государства, православие). До Петра I Россия 
преимущественно придерживалась симфонии, а 
с правления первого российского императора и 
до 1917 года Русское государство выбрало цезаре-
папизм. Обратим внимание на мнение Василия 
Татищева, который придерживался концепции 
естественного права. Естественный закон высту-
пает своеобразной смысловой инстанцией, в ко-
торой ищут опору юридические рассуждения [4]. 
В современной Конституции РФ можно найти 
отражения закрепления прав человека не как дар 
государства, а как та ценность, которая присуща 
ему с рождения, независимо от каких-либо фак-
торов. 

Важно также отметить обычаи и традиции, 
которые сыграли не последнюю роль в форми-
ровании российского права. А. С. Хомяков указы-
вал, что обычай есть закон; но он отличается от 
закона тем, что закон является чем-то внешним, 
случайно примешивающимся к жизни, а обычай 
является силою внутреннею, проникающею во 
всю жизнь народа, в совесть и мысль всех ее чле-
нов [5]. Ведь сам по себе обычай является непи-
санным источником правом, который зародился 
в глубине русского народа и, в силу его важно-
сти для общества, был включён в законы. Любая 
правовая норма имеет ценность не сама по себе, 
а только тогда, когда она основана на преоблада-

ющих моральных нормах общества, на правовых 
традициях. Традиции также играют важную роль 
в законодательном регулировании и практике 
применения. В российском законодательстве в 
последние годы отмечена серьёзная тенденция 
на увеличение роли традиции. Например, в Ос-
новах государственной политики Российской Фе-
дерации в сфере развития правовой грамотности 
и правосознания граждан в статье 3 отмечается, 
что «настоящие Основы направлены на форми-
рование высокого уровня правовой культуры на-
селения, традиции безусловного уважения к за-
кону, правопорядку и суду, добропорядочности 
и добросовестности как преобладающей модели 
социального поведения, а также на преодоление 
правового нигилизма в обществе, который пре-
пятствует развитию России как современного ци-
вилизованного государства» [6].

В Указе Президента Российской Федерации от 
13.01.2023 г. отмечено также, что одной из задач 
Министерства Юстиции является осуществле-
ние деятельности, направленной на сохранение 
и укрепление традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей [7]. Если мы говорим 
о местном самоуправлении, то в Федеральном За-
коне «О муниципальной службе в Российской Фе-
дерации» в статье 4 [8] указывается, что одним из 
основных принципов указывается учет историче-
ских и иных местных традиций при прохождении 
муниципальной службы.

Таким образом, можно утверждать, что даже 
в условиях глобализации, интернационализации 
Россия берёт курс на сохранение самоидентично-
сти и осознание себя как отдельной цивилизации.

Помимо этого, в российской культуре огром-
ное значение уделялось поговоркам и послови-
цам. Даже Александр II однажды сказал: «Все 
страны живут по законам, а Россия — по посло-
вицам и поговоркам». Например, совсем недавно 
Арбитражный суд Московского Округа в поста-
новлении написал следующее при разрешении 
спора о качестве поставленного товара: «Суд 
округа полагает, что в данном случае действует 
правило: первое слово дороже второго» [9]. Поче-
му же суд решил так написать? Есть такой юри-
дический термин – эстоппель [10]. В решении суд 
не стал указывать, что нарушен данный принцип. 
Это обусловлено особенностями нашей право-
вой культуры, так как даже не все юристы смо-
гут сходу ответить, в чём заключается принцип 
эстоппель. Поэтому суд здесь решил объяснить, 
почему он принял такое решение, основываясь на 
пословице. Это не единственный такой случай. В 
Определении Судебной Коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27 июня 2024 г. N 305-ЭС24-809 по делу 
N А41-76337/2021, перефразировали фразу «поел 
– убери за собой», как «закончил бизнес - убери 
за собой» [11], по делу о включении требований в 
третью очередь реестра требований кредиторов. 
Именно через эти фразы суд может вполне ясно 
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объяснить свою позицию. В 169.2 статье АПК РФ 
указывается, что в решении должны быть указа-
ны мотивы его принятия, и оно должно быть из-
ложено языком, понятным для лиц, участвующих 
в деле, и других лиц [12]. Ведь сами решения изу-
чают и смотрят не только практикующие юристы 
и исследователи юриспруденции, но и обычные 
граждане, которые не имеют специального обра-
зования. Юридический язык – это сложный язык, 
который тяжело толковать.

Таким образом, культура неразрывно связано 
с правом. Это фундаментальный характер, кото-
рый влияет на создание и развитие цивилизации, 
государственности и правовой системы. Россия 
как уникальное государство сформировалось от-
дельно от Запада и Востока, найдя третий путь с 
помощью православия. Религия, правовые обы-
чаи и традиции, философские концепции, пого-
ворки направляли и направляют развитие права в 
нашей стране, придавая ей уникальные черты. В 
современной России продолжается тенденция на 
сохранение традиционных ценностей даже в ус-
ловиях глобализации и внешних вызовов.
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Введение
На первый взгляд тема антикоррупционных 

ценностей, просвещения, воспитания и эксперти-
зы нормативных правовых актов может показать-
ся специальной, даже узкопрофессиональной. 
Но, по существу, речь идет о значительно боль-
шем. Речь идет о качестве государства. О доверии 
к праву. О способности общества отличать спра-
ведливость от произвола, законную процедуру 
- от «решения вопроса», служение публичному 
интересу - от частной выгоды.

Коррупция опасна не только тем, что причи-
няет имущественный ущерб. Это было бы слиш-
ком простое понимание. Коррупция разрушает 
ткань правопорядка. Она приучает человека к 
мысли, что правило можно обойти, процедура - 
помеха, а закон - не общая мера справедливости, а 
инструмент, который применяют избирательно. 
Именно поэтому борьба с коррупцией не может 
ограничиваться наказанием уже совершенного 
правонарушения. Наказание необходимо. Кон-
троль необходим. Ответственность необходима. 
Но если государство действует только после того, 
как нарушение уже произошло, оно всегда дого-
няет проблему. Нужна система, которая работает 
на опережение.

Антикоррупционные ценности                                    
и правовое поведение

В центре настоящей статьи - антикоррупци-
онные ценности как фундамент просвещения и 
воспитания. Не как красивое словосочетание. Не 
как очередная декларация. А как практическая 
основа формирования поведения, при котором 
коррупция становится не просто незаконной, но 
социально неприемлемой.

Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» прямо 
связывает профилактику коррупции с формиро-
ванием в обществе нетерпимости к коррупцион-
ному поведению [1]. Это важная формула. Но она 
требует наполнения. Нетерпимость не возникает 
сама собой. Ее нельзя создать приказом. Ее нельзя 
обеспечить одной лекцией, одним плакатом, од-
ним днем борьбы с коррупцией. Она формирует-
ся через систему: образование, воспитание, пра-
вовую культуру, профессиональные стандарты, 
качество нормотворчества и правоприменения.

Здесь проявляется основополагающая роль го-
сударства. Государство не может быть сторонним 
наблюдателем. Оно определяет правила, создает 
институты, утверждает программы, формирует 
стандарты обучения, организует правовое про-
свещение, задает ценностную рамку. Когда госу-
дарство утверждает национальные планы про-
тиводействия коррупции, типовые программы 
повышения квалификации, программы антикор-
рупционного просвещения обучающихся и насе-
ления, оно тем самым закрепляет профилактику 
коррупции как часть государственной политики, 
а не как факультативную активность отдельных 

энтузиастов [7; 8; 12; 13; 14].
С точки зрения социального механизма кор-

рупция сохраняется не только потому, что кто-то 
нарушает закон, но и потому, что в отдельных 
средах сохраняется допущение: «так принято», 
«иначе не получится», «все так делают». Исследо-
вания, рассматривающие коррупцию через при-
зму социальных норм, показывают, что устойчи-
вое изменение поведения требует воздействия не 
только на знание закона, но и на ожидания груп-
пы: что считается нормальным, допустимым, одо-
бряемым или, напротив, недопустимым [16]. По-
этому антикоррупционное просвещение должно 
работать не только с информацией, но и с нормой 
поведения.
Ценностная основа государственной политики

Особое значение в последние годы получила 
ценностная основа антикоррупционной полити-
ки. Указ Президента Российской Федерации от 9 
ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» имеет прямое значение 
для темы антикоррупционного просвещения [9]. 
Честность, справедливость, ответственность, слу-
жение Отечеству, приоритет духовного над ма-
териальным - это не отвлеченные категории. Это 
смысловые основания правомерного поведения.

Коррупция противоположна этим ценностям. 
Она подменяет служение личной выгодой, спра-
ведливость - доступом «по знакомству», ответ-
ственность - удобным молчанием. Именно поэ-
тому антикоррупционное воспитание не должно 
существовать отдельно от общего процесса фор-
мирования правосознания. Не надо искусственно 
разделять правовое воспитание, гражданское вос-
питание и антикоррупционное просвещение. Это 
элементы одного процесса.

Ребенок, школьник, студент, молодой специа-
лист должны понимать: законная процедура - это 
не бюрократическая формальность. Это защита 
от произвола. Прозрачность - это не неудобство. 
Это гарантия доверия. Конфликт интересов - это 
не личное дело, а риск для публичного интереса. 
Если эти идеи не формируются на уровне право-
вой культуры, то даже самый детальный запрет 
остается внешней нормой, которую пытаются 
обойти при первой возможности.

Школа и воспитательная среда:                                    
от морализаторства к действию

В этой связи особую роль играет школа. Имен-
но там закладывается базовое отношение к праву. 
И здесь важно не скатиться в морализаторство. 
Детям и молодежи нельзя просто говорить: «кор-
рупция - это плохо». Они это и так слышали мно-
го раз. Нужно показывать реальные ситуации: по-
дарок учителю, «ускорение» процедуры, просьба 
знакомого, давление руководителя, попытка 
обойти конкурс, неформальное посредничество. 
Нужно разбирать, почему это опасно, какие пра-
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вовые последствия возникают, какой алгоритм 
поведения является правильным. Ценность долж-
на превращаться в действие.

Позитивным изменением последних лет стало 
усиление воспитательной составляющей в зако-
нодательстве об образовании. Федеральный за-
кон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» закрепляет общие 
основы образовательной деятельности [4], а Феде-
ральный закон от 31 июля 2020 г. № 304-ФЗ внес 
в образовательное законодательство изменения 
по вопросам воспитания обучающихся, включая 
рабочие программы воспитания и календарные 
планы воспитательной работы [5]. Эти инстру-
менты позволяют использовать правовое и анти-
коррупционное просвещение не формально, а 
содержательно.

Значение имеет и последующее уточнение об-
разовательной политики, в том числе изменения, 
внесенные Федеральным законом от 25 декабря 
2023 г. № 685-ФЗ [6], поскольку они усиливают 
связь образовательного процесса с ценностными 
основаниями воспитания. Для антикоррупцион-
ного просвещения это важно: школа должна стать 
не местом разовых «антикоррупционных меро-
приятий», а пространством формирования пра-
вовой привычки - действовать законно, уважать 
процедуру, не искать обходной путь.

Правовое просвещение несовершеннолетних 
опирается не только на образовательные про-
граммы, но и на государственные механизмы 
правовой помощи и правовой грамотности. Фе-
деральный закон от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации» и Основы государственной по-
литики Российской Федерации в сфере развития 
правовой грамотности и правосознания граждан, 
утвержденные Президентом Российской Феде-
рации 28 апреля 2011 г. № Пр-1168, позволяют 
рассматривать правовое информирование как 
важный профилактический ресурс [3; 10]. Все-
российский день правовой помощи детям, кон-
сультационные мероприятия, правовые уроки и 
практико-ориентированные занятия могут стать 
площадкой для обсуждения того, почему закон-
ная процедура лучше и безопаснее «решения во-
проса».

Подготовка кадров и риск формализма
Не менее важно, что государство утвердило 

типовые дополнительные профессиональные 
программы повышения квалификации в обла-
сти противодействия коррупции. Приказ Мин-
труда России от 31 мая 2022 г. № 331н закрепил 
целый пакет типовых программ, включая основы 
профилактики коррупции, функции подразде-
лений по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений, предупреждение коррупции в 
организациях, антикоррупционную экспертизу 
нормативных правовых актов и их проектов, де-
ятельность комиссий по соблюдению требований 

к служебному поведению и урегулированию кон-
фликта интересов [14]. Это серьезный шаг, пото-
му что борьба с коррупцией невозможна без под-
готовленных кадров.

Нельзя требовать качественной профилакти-
ки от человека, который не понимает, что такое 
конфликт интересов, как устроена антикорруп-
ционная экспертиза, как выявляются коррупци-
огенные факторы, как строится работа комиссии 
по соблюдению требований к служебному пове-
дению. Но и здесь есть риск формализма. Про-
грамма не должна превращаться в набор слайдов 
и итоговый тест ради галочки. Настоящее обу-
чение должно работать с практикой: с кейсами, 
документами, проектами нормативных актов, ре-
альными управленческими ситуациями.

Специалист должен не просто знать термин. 
Он должен уметь принять решение: как выявить 
риск; как оформить уведомление; как отказаться 
от неправомерного предложения; как устранить 
неопределенность в норме; как не допустить из-
быточной дискреции. Методические рекоменда-
ции Минтруда России по разработке и принятию 
организациями мер по предупреждению и про-
тиводействию коррупции также подчеркивают 
практическую сторону профилактики: локаль-
ные акты, обучение, регулирование конфликта 
интересов, процедуры взаимодействия и кон-
троль исполнения [15].

Антикоррупционная экспертиза              
нормативных правовых актов как инструмент 

защиты публичного интереса
Отдельного внимания требует антикорруп-

ционная экспертиза нормативных правовых ак-
тов. Это один из самых интеллектуальных и в то 
же время самых практических инструментов про-
филактики. Коррупция нередко начинается не с 
конверта и не с личного сговора. Она начинается с 
порока правовой нормы. С неопределенного пол-
номочия. С оценочного понятия без критериев. С 
исключения без процедуры. С закрытого порядка 
принятия решения. С возможности действовать 
«по усмотрению», когда это усмотрение ничем не 
ограничено.

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-
ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» устанавливает правовые и орга-
низационные основы такой экспертизы именно 
для выявления коррупциогенных факторов и их 
последующего устранения [2]. Постановление 
Правительства Российской Федерации от 26 фев-
раля 2010 г. № 96 утверждает правила и методи-
ку проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов [11]. Следовательно, речь 
идет не о факультативной юридико-технической 
процедуре, а о способе предупреждения корруп-
ции еще на стадии проектирования нормы.

Антикоррупционная экспертиза должна вы-
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являть дефекты до того, как они станут управ-
ленческой практикой. В этом ее сила. Хороший 
эксперт видит не только текст, но и поведение, 
которое этот текст порождает. Он задает вопросы: 
кто будет принимать решение? По каким осно-
ваниям? В какие сроки? Можно ли проверить это 
решение? Есть ли процедура обжалования? Не 
создает ли норма преимущество для узкого круга 
лиц? Не допускает ли она произвольного отказа? 
Не порождает ли она зависимость заявителя от 
должностного лица?

Если эти вопросы не заданы на стадии проек-
та, потом их задаст жизнь. Но цена будет выше. 
Ошибка в норме превращается в ошибку управ-
ления. Неопределенное полномочие превраща-
ется в зависимость заявителя. Исключение без 
критериев превращается в привилегию. Закрытая 
процедура превращается в недоверие. Поэтому 
антикоррупционная экспертиза должна быть не 
кабинетной формальностью, а частью культуры 
качества нормотворчества.

Единая система: экспертиза, просвещение, 
воспитание

Антикоррупционная экспертиза, просвеще-
ние и воспитание должны рассматриваться как 
единая система. Экспертиза очищает норму от 
коррупциогенных дефектов. Просвещение объяс-
няет обществу и профессиональному сообществу 
смысл правомерного поведения. Воспитание фор-
мирует устойчивую внутреннюю установку. Если 
один элемент выпадает, система слабеет. Если 
экспертиза формальна - плохие нормы проходят 
дальше. Если просвещение формально - люди не 
меняют поведение. Если воспитание оторвано от 
права - ценности остаются лозунгами.

Эта система должна работать на нескольких 
уровнях. На уровне нормотворчества - через каче-
ство нормативного текста, устранение коррупци-
огенных факторов и прозрачность процедур. На 
уровне образования - через формирование пра-
вовой привычки и понимание смысла законной 
процедуры. На уровне профессиональной подго-
товки - через кейсы, проектные задания и анализ 
документов. На уровне общественной коммуни-
кации - через язык достоинства, а не только язык 
запрета.

Международный день борьбы с коррупцией 9 
декабря, поддерживаемый системой ООН, пока-
зывает значение регулярной публичной комму-
никации и образовательных кампаний [17]. Одна-
ко один день в году не может заменить систему. 
Он может быть точкой концентрации внимания, 
но не должен превращаться в единственный мо-
мент, когда общество вспоминает об антикорруп-
ционных ценностях.

Проблемы реализации
Первая проблема - фрагментация. Много ме-

роприятий, но не всегда есть единая логика. Один 
конкурс, один урок, одна лекция, один отчет - это 
еще не система. Если мероприятие не встроено в 

траекторию формирования правосознания, оно 
быстро исчезает из памяти и не влияет на пове-
дение.

Вторая проблема - формализм. Отчитаться 
проще, чем изменить поведение. Провести меро-
приятие проще, чем научить человека действо-
вать в ситуации риска. Но профилактика кор-
рупции не может измеряться только количеством 
участников, публикаций и уроков. Важен не охват 
сам по себе, а изменение качества понимания и 
практического поведения.

Третья проблема - слабая оценка результа-
та. Мы часто считаем охват: сколько участников, 
сколько публикаций, сколько уроков. Но редко 
оцениваем главное: изменилось ли понимание? 
Появился ли навык? Готов ли человек отказаться 
от неправомерной выгоды? Понимает ли он, как 
сообщить о конфликте интересов? Умеет ли от-
личить законную процедуру от неформального 
давления?

Четвертая проблема - разрыв между нор-
мотворчеством и просвещением. Разработчик 
проекта нормативного акта нередко воспринима-
ет антикоррупционную экспертизу как техниче-
ское согласование. Педагог или лектор нередко 
воспринимает просвещение как передачу инфор-
мации. Но профилактический эффект возникает 
только тогда, когда норма, обучение и поведение 
связаны между собой.

Предложения
Первое. Антикоррупционное просвещение 

должно проектироваться как непрерывная тра-
ектория: школа - колледж - вуз - дополнитель-
ное профессиональное образование - служебная 
и корпоративная подготовка. На каждом этапе 
должны быть свои задачи, язык и инструменты. 
В младшем возрасте это язык справедливости и 
честности. В школе - язык права и процедуры. В 
вузе и профессиональной подготовке - язык ри-
ска, конфликта интересов, нормотворчества и от-
ветственности.

Второе. Необходимо расширять кейсовые 
форматы. Нужны практические ситуации, дело-
вые игры, анализ проектов нормативных актов, 
моделирование конфликтов интересов, разбор 
типичных ошибок. Человек запоминает не аб-
страктный запрет, а решение, которое он сам при-
нял в смоделированной ситуации. Если он один 
раз прошел через корректный алгоритм в учеб-
ном кейсе, вероятность правильного поведения в 
реальной ситуации выше.

Третье. Нужно вводить поведенческие ин-
дикаторы эффективности. Не только «провели 
мероприятие», но и «обучающийся распозна-
ет риск», «может назвать законный алгоритм 
действия», «понимает механизм уведомления», 
«умеет аргументировать отказ от неправомерно-
го предложения». Для экспертов и разработчи-
ков нормативных правовых актов индикаторами 
могут быть способность выявить избыточную 
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дискрецию, предложить критерии принятия ре-
шения, сформулировать процедуру контроля и 
обжалования.

Четвертое. Следует активнее использовать 
цифровую инфраструктуру: образовательные 
порталы, открытые методические материалы, 
библиотеки кейсов, онлайн-курсы, проверочные 
задания. Это особенно важно для регионов и об-
разовательных организаций, где не всегда есть 
подготовленные специалисты. Цифровая ин-
фраструктура не заменяет живое обучение, но 
позволяет стандартизировать базовый уровень 
содержания и сделать качественные материалы 
доступными.

Пятое. Антикоррупционная экспертиза нор-
мативных правовых актов должна стать частью 
культуры качества нормотворчества. Каждый 
разработчик проекта должен понимать: неопре-
деленность, избыточная дискреция, отсутствие 
процедур и критериев - это не мелкие юриди-
ко-технические недостатки. Это потенциальные 
коррупционные риски. Норма должна быть на-
писана так, чтобы ее применение было проверя-
емым, равным и предсказуемым.

Заключение
Нам нужно говорить об антикоррупцион-

ной политике не только языком запрета, но и 
языком достоинства. Честность - это не слабость. 
Соблюдение процедуры - не бюрократическая 
покорность. Отказ от коррупции - не абстрактная 
моральная поза. Это нормальное поведение граж-
данина и профессионала в сильном государстве.

Сильное государство начинается не с жестко-
сти наказания, хотя наказание должно быть неиз-
бежным. Сильное государство начинается с каче-
ства правил, доверия к институтам и понимания 
человеком, что закон - это не препятствие, а об-
щая мера справедливости.

Именно поэтому антикоррупционное про-
свещение, воспитание и экспертиза норматив-
ных правовых актов должны рассматриваться как 
стратегические инструменты. Они защищают не 
только бюджет, не только процедуры, не только 
репутацию власти. Они защищают саму идею 
права как основы общественного порядка.

Нормативная база уже существует. Есть про-
граммы. Есть методические материалы. Есть обра-
зовательные площадки. Есть профессиональное 
сообщество. Следующий шаг - добиться реальной 
связанности этих элементов, отказаться от фор-
мализма и перейти к результату, который можно 
увидеть в поведении людей, в качестве норматив-
ных актов, в снижении пространства для произво-
ла и злоупотреблений.

Главная задача сегодняшнего этапа состоит в 
том, чтобы превратить антикоррупционное про-
свещение из набора мероприятий в устойчивую 
государственную и общественную практику; пре-
вратить экспертизу из процедуры согласования в 
инструмент защиты публичного интереса; пре-

вратить ценности из декларации в норму поведе-
ния.
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
НАУЧНЫХ СТАТЕЙ

1.	 Представленная автором научная статья рецензируется экспертом редакци-
онной коллегии журнала (доктором, кандидатом наук) в форме экспертной анкеты, утверж-
денной редакционной коллегией. Экспертиза носит закрытый характер, рецензия в форме 
экспертной анкеты предоставляется по соответствующему запросу в ВАК, без подписи и 
указания фамилии, должности, места работы рецензента.

2.	  Срок подготовки рецензии экспертом редакционной коллегии журнала 
устанавливается по согласованию с рецензентом, но не может превышать 5 дней с момента 
поступления рукописи к рецензенту.

3.	 Окончательное решение о принятии статьи автора и размещении ее в одном 
из номеров журнала принимается на заседании редакционной коллегии журнала либо глав-
ным редактором журнала.

4.	 По результатам рецензирования могут быть приняты следующие решения:
а) рекомендовать принять рукопись к публикации;
б) рекомендовать принять рукопись к публикации с внесением технической правки;
в) рекомендовать принять рукопись к публикации после устранения автором (авто-

рами) замечаний рецензента, с последующим направлением на повторное рецензирование 
тому же рецензенту (при рекомендации сокращения или переработки рукописи статьи в 
рецензии конкретно указывается, за счет чего должна быть сокращена рукопись, что в ней 
должно быть исправлено, чтобы помочь автору (авторам) в дальнейшей работе над рукопи-
сью). В случае если автор (авторы) не устранил замечания рецензента, редакционная кол-
легия Журнала вправе отказать в публикации рукописи с направлением автору (авторам) 
мотивированного отказа);

г) рекомендовать отказать в публикации рукописи по причине ее несоответствия 
требованиям, предъявляемым к научному уровню (в данном случае редакционная коллегия 
Журнала имеет право направить рукопись на рецензирование другому рецензенту либо 
направить автору (авторам) сообщение (по e-mail) об отказе в публикации рукописи, с при-
ложением экспертной анкеты с результатом рецензирования).

5.	 Редакционная коллегия информирует о принятом решении автора по его за-
просу. Автору не принятой к публикации статьи редакционная коллегия направляет по его 
запросу информацию об отказе.

6.	 Редакционная коллегия осуществляет рецензирование всех поступающих в 
редакцию материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экспертной оценки.

7.	 Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензи-
руемых материалов и имеют в течение последних 3 лет публикации по тематике рецензиру-
емой статьи. Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 1 года.

8.	 Максимальный срок рецензирования (с учетом повторного и дополнительно-
го рецензирования) составляет 5 дней с момента поступления рукописи в редакцию.

9.	 Опубликование представленного материала осуществляется в соответствии с 
планом работы редакции, с учетом необходимости формирования различных рубрик в ка-
ждом номере журнала и обеспечения финансирования выпуска журнала (оплатой автором 
организационного взноса за публикацию статьи).
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ 
НАУЧНО-ПРАВОВОГО ЖУРНАЛА 

«ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА»

Сведения общего характера:
Обращаем внимание авторов на то, что публикации статей в научно-правовом журна-

ле «Теория государства и права» осуществляется при условии соблюдения правил подготов-
ки статей и при положительном решении редколлегии по итогам рецензирования, с учетом 
очередности присылаемых для публикации материалов.

Рукопись принимается к рассмотрению при условии, если она соответствует требова-
ниям, предъявляемым к оформлению статей (материалов). 

Срок рассмотрения рукописи: от 1 до 3 рабочих дней.
В случае, если рукопись статьи направлена на рассмотрение и в другие издания, об 

этом факте необходимо поставить в известность редакцию. Редакция не принимает к рас-
смотрению статьи с низким уровнем оригинальности текста (менее 70%).

Рукописи должны иметь авторство не менее 70%, что подтверждается системой 
Антиплагиат. Цитирования других авторов и цитирования законодательства при этом 
могут входить в 70%.

Тексты статей принимаются объемом от 5 до 15 машинописных страниц и (не более 
30 000 знаков (с учетом пробелов), рецензии на монографии, учебники — до 6 машинопис-
ных страниц. В расчет объема статьи входят аннотация, ключевые слова, библиография, 
сведения об авторе(ах). Статья должна быть написана качественно, аккуратно оформлена и 
тщательно отредактирована.

Научная статья, оформленная по образцу, направляется на e-mail: editor@mipo.
online или через форму на Главной странице сайта «Опубликовать статью».

Представленные материалы должны соответствовать общепринятым этическим нор-
мам. Ответственный секретарь (заместитель главного редактора) направляет статью на 
рецензирование члену редакционной коллегии, курирующему соответствующее научное 
направление, при условии, что статья оформлена в соответствии с требованиями. Проце-
дура рецензирования рукописей осуществляется конфиденциально в целях защиты прав 
автора.

Правила оформления статей:
Набор текста производится в формате Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman; 

размер шрифта – 14; межстрочный интервал – 1,5.

Последовательность оформления статьи:
В начале статьи (на первой странице) приводятся на русском языке:
Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, 

должности, звания, электронного адреса;
Название статьи (буквы – прописные);
Аннотация и ключевые слова на русском языке (выравнивание «По ширине», без от-

ступа);
Указание на источник финансирования (если работа выполняется по гранту).

Затем размещается информация на английском языке:
1.	 Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места 
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работы, должности, звания;
2.	 Название статьи (буквы – прописные);
3.	 Аннотация и ключевые слова (выравнивание «По ширине», без отступа).

После размещения технической информации следует текст статьи.
Структура статьи, как правило, включает: введение (характеристика актуальности 

темы и степени ее научной разработанности), указание на цель и задачи данной статьи, 
обозначение использованных методов, представление результатов, заключение. Отдельные 
блоки содержания выделяются подзаголовками (оформляются с выравниванием «По цен-
тру», строчными, полужирным курсивом). 

В тексте статьи ссылка на источник из списка литературы должна быть указана в 
квадратных скобках, например, [1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, 
например, [1, c. 57], на группу источников, например, [1; 2]. Постраничные сноски допуска-
ются только, если не содержат ссылку на библиографический источник, например, разъяс-
нение термина.

В конце статьи необходимо оформить список литературы на русском языке и список 
литературы на английском языке.

Для аспирантов, адъюнктов, соискателей ученой степени кандидата наук:
— в обязательном порядке в статье необходимо указывать: данные о научном руково-

дителе (фамилия, имя, отчество, ученая степень, звание, е-мейл),
— необходимо соблюдать правила научной этики при написании и публикации ста-

тей.

Внимание! Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно 
одобренной статьи при обнаружении признаков использования искусственного интеллекта 
(ИИ), в частности, chatGPT, Deepseek, Grok и др., недобросовестного заимствования и/или 
недобросовестного повышения оригинальности текста в системе “Антиплагиат” (организа-
ционный взнос в этом случае не возвращается).
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